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Die vorKegende kleine Schrift war ursprünglich im Zu- 
sammenhang mit Untersuchungen über die Quellen 
des Clemens Alexandrinus entstanden. Da aber, wie ich 
sicher glaube, die IlavToSaTi:'}) lazopla denjenigen Arbeiten 
angehört, denen, obgleich sie uns nicht bewahrt geblieben, 
doch eine Zukunft in der Forschung vorbehalten ist, so 
schien es mir geeignet, meine Resultate und Ansichten über 
diesen Gregenstand in einer besonderen Schrift darzulegen. 
Eine Darstellung dieser Dinge war allerdings erwünscht. 
Die Arbeit von Marres, Diss. inaug. de Favorini Arelatensis 
vita studiis scriptis, Utrecht 1853, handelt von Favorinus 
überhaupt und bespricht die HavTcSaTc}) Eaxopfa eigentlich 
nur p. 76 — 81 und p. 109—123 (Fragm. 20—49). Dies Buch 
ist übrigens nunmehr verhältnismässig nicht leicht zu er- 
halten. Die Fragmente Favorins sind ausserdem zum Teil 
bei Müller FHG III 577 — 585 kurz verzeichnet. Seitdem sind 
aber die Forschungen in diesem Grebiete, durch die Namen 
Nietzsche (1868 ff.), Maass (1880), Rudolph (1884, 1891) re- 
präsentiert, beträchtlich fortgeschritten, indem diese Gelehrten 
bekanntlich der HavioSaTi;'}) £aTop(a und den 'A7io|iVY)|iovei5|iaTa 
eine grosse Bedeutung als Quellen für mehrere wichtige er- 
haltene Schriftsteller vindiziert haben; auch Hosius in der 
Gelliusausgabe (Leipzig 1903) hat in der Praefatio dieser 
Ausgabe viele Gelliusstellen auf die IlavToSaTi;'}) Eoxopfa zu- 
rückgeführt. Diese Resultate sind aber zum Teil unsicher 
und von sehr ungleichem Wert. Ich habe hier einen Ver- 

J. Gahrielason. 1 



such gemacht, das, was wir von der KavTcSaTcr] laxopla am 
sichersten wissen, zusammenzustellen, die verhältnismässig 
unsicheren Punkte aber zu betonen und die Sicherheit der 
schwebenden Resultate einigermassen zu gradieren. Beson- 
ders habe ich mich auch bestrebt, einige Gesichtspunkte, 
die für Favorinus die leitenden gewesen zu sein scheinen, 
besonders hervorzuheben. Im übrigen erlaube ich mir auf 
meine ungefähr gleichzeitig erscheinende Abhandlung "Über 
die Quellen des Clemens Alexandrinus", Upsala 1906, zu 
verweisen. 



Allgemeines fiber Favorinus und seine Schriften. 

Hinsichtlich des Lebens, der Schriften und des philo- 
sophischen Standpunktes Favorins verweise ich auf Mar- 
res, a. a. 0. Bort werden im Cap. I (p. 10 — 23) Favorins 
Leben, im Cap. 11 (p. 24 — 70) seine Studien und im Cap. 
m (p. 71 — 98) seine Schriften ausführlich besprochen; 
dann folgen p. 99 — 145 die 114 Fragmente. Die Quellen 
sind — ausser den Fragmenten — besonders Suidas u. 
OaßwpTvog und 'ASptavcS^ ; Philostratus Vit. Soph. I 8 (p. 489 
— 492) (vgl. Kaysers Anmerkungen); G-alenus, Ttepl dpCoxYjs 
StSaaxoXCa^ (vol. I, p. 6 ff. ed. Bas.); Gellius an vielen Stel- 
len und andere 1. Die Schriften Favorins sind verzeichnet 
auch bei Fabricius, Bibl. graeca III cap. 3 p. 59 und cap. 11 
p. 301 f., bei Kayser in der Philostr.-Ed. 181 — 183 und bei 
Pauly, ßealenc, u. Fav. Altere Spezialarbeiten sind: Z. Fors- 
man, Meletema academicum de Favorino philosopho acade- 
mico, Abo 1789, und J. F. Gregorius, Comment. 11 De 
Phavorino, Laub. 1755 2. Allgemeines findet man auch z. B. 
bei Christ, Griech. Litteraturgeschichte *, 733 f., und bei 
anderen. Die neueren Untersuchungen haben eigentlich 
nur die i7üO(iyy)(Jiovetj(iaTa und die TuavToSaTTr?) Eotopfa be- 
troffen. So Nietzsche, De Favorino Arelatensi, im Rhein. 
Mus. 23 (1868), 644—653 (und an anderen Stellen, worüber 
weiter unten); E. Maass, De biographis graecis quaes- 
tiones selectae, in den Philol. Unters. III (1880), bes. 48 ff. 
und F. Rudolph, De fontibus quibus Aelianus in varia hi- 

* S. FHG m B77. 

- Diese Abhandlung war mir nicht zugänglich. 



storia componenda usus sit, in den Leipz. Stud. zur class. 
Phil. 7 (1884), bes. 48 ff. ; vgl Rudolph, «Die Quellen und 
die Schriftstellerei des Athenaios", im Philologus, Suppl. 
Bd. 6 (1891), 111—161. 

Ich erinnere nur kurz an folgende bekannte Haupt- 
punkte. Favorinus blühte unter Trajanus und Hadrianus^. 
Marres bespricht p. 22 f. die Frage nach der Zeit Favorins. 
Er nimmt das Jahr 81 als ungefähre Zeit der Geburt an. 
Jedenfalls war Fav. nach Philostr. a. a. 0. 490 beträchtHch 
älter als sein Freund und Schüler Herodes Atticus, der 
um 101 geboren ist 2. Dass er recht lange nach dem Tode 
Hadrians gelebt hat, nimmt Rudolph a. a. 0. und "Die 
Quellen" u. s. w. 159 an. Er sucht nachzuweisen, dass 
Favorin noch um 150 — 155 am Leben war, durch eine Kom- 
bination, die wir weiter unten besprechen werden. Marres 
a. a. 0. führt einen Grund dafür, dass er noch im Jahre 143 
lebte, an — dass nämhch Gellius 11 26, 1 den Fronte, der 
143 Konsul war, als "consularem" bezeichnet; aber dieser 
Umstand ist nicht sicher beweisend. 

Favorin gehörte der späteren Akademie an und stand 
also dem Skeptizismus nahe 3. Er stand ausserdem unter dem 
Einfluss der peripatetischen Philosophie*. Auch von der stoi- 
schen Philosophie war er beeinflusst ; besonders war er ein 
Schüler von Epiktet, nach Gell. XVII 19; und nach Galenus, 
Tiepl &plavfi<; 8t5aa%aX£a$ K. 1 hat eine Schrift 7cpö$ 'Etc^xt/)- 
Tov von Favorinus eine Gegenschrift Galens hervorgerufen ^. 
über das enge Freundschaftsverhältnis zu Plutarch siehe 
Marres 14; vgl. Maass,. De biographis gr. 135 N. 147; 
Hosius in der Geü.-Ed., Praef. XXII sq. Sie haben einan- 
der Schriften gewidmet; Plutarch führt Favorin als redende 

^ Über sein Verhältnis zu Hadrian s. Marres, 20 ff. (Suidas u. 
'A8p., Philostratus, Dio Cassius). 

- Vgl. Budolph, De fontibus 108. Rudolph scheint das Geburts- 
jahr etwas später setzen zu wollen als Marres. 

* Vgl. Marres 54—56. 

* Vgl. Marres 57 ff. 

* Vgl. Marres 14. 



Person des Dialoges (Qu. conv. 734 f.) ein und hat nach 
dem Lampriaskatalog an Favorin einen Brief geschrieben. 
Als Sophist und Ehetor war Favorin bekanntlich ein Schü- 
ler von Dio Chrysostomus, nach Philostr. a. 0. (p. 490 und 
491 ed. Kayser) und Dio Cassius LXIX 3^. 

Von den meisten der zahlreichen Schriften kennen 
wir nicht viel mehr als die Titel. Sie waren teils philoso- 
phischen Inhalts, teils mehr allgemein sophistischer Art, teils 
sind sie biographischen, historischen und gemischten Inhalts 
gewesen. Da Fragmente für die meisten Schriften fehlen, 
ist die Scheidung dieser Qruppen in einigen Fällen un- 
sicher. ^ Als philosophische und sophistische Schriften sind 
folgende zu verzeichnen: 

1) IIu^^covsCcDV xpÖTcwv Xöyot i. Gell. XI 5; Philostr. p. 
491, der diese Arbeit als die bedeutendste der philosophi- 
schen Schriften bezeichnet. 

2) Ilepl vf\c, xaxaXTjTCTtx^S (pavxaata^. Drei Bücher: 
Tcpi? 'ASptavdv, Tcpö? Apäacova, Tipi^ 'ApCaxapxov. Galen, tt. 4p. 
5t5. K. 1. 

3) nXouxapxos T^ Tcspl xijs 'AxaSiQiialx^s StaS-laew^ (Ga- 
len ib.). 

4) 'AXxtßtaÖY)? (Galen ib.). 

5) Ilepl nXixwvo^ (Suid. u. Oaß.). 

6) Ilepl Swxpdcxoi)^ xal vf\c, xax' aöxöv Ipwxtxi)^ '^^X^iQS- 
Suid. u. Oaß. und Galen, vol. IV p. 368 ed. Bas., wo ebenfalls 
eine Gegenschrift Galens erwähnt wird. 

7) npös 'EttCxxtjxov (Galen a. 0.). 

8) Ilepl x^^ 'OjiT^pou (ptXoao(y£as (Suid. u. Oaß.). 

9) Ilepl yi^ptos, wahrscheinlich eine Trostschrift. Die 
Fragmente bei Stobaeus, Flor. CXV 17, 22—24; CXIX 16; 
ausserdem vielleicht ib. CXVI 44, wo zitiert wird d% xwv xy- 



^ Vgl. Marres 13. 

^ Marres stellt folgende Gruppen auf: I Commentarii Grammatici 
(nur Fr. 1: Macrob. Sat. IQ 18, 13 — wahrscheinlich mit Unrecht j hier- 
über weiter unten); n Scripta historica; III Dissertationes sophisticae; 
IV Opera philosopha; V. rv(op,oXoYtxd. 
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Marres 85 will dies als Abkürznng von xax& Y^pa>c deuten 
und verzeichnet dies als eine besondere Arbeit, wahrschein- 
lich mit Unrecht; hierüber mehr unten. 

10) nepl eöx^C (Phrynichus p. 244 Lob.). 

11) nepl ffiewv ^hiyn. p. 248). 

12) Aöyo^ inl t$ d(&p(p. Philostr. a. 0.; vgl. Kayser, 
p. 190, der XiQpc|) lesen will. 

18) Adyog fwcJp töv ßotXaveCwv (Philostr.). 

14) Aoyo^ ÖTüfep Töv [iovo|iixö>v (ib.). 

Die philosophischen Schriften haben meistens die aka- 
demische Philosophie behandelt; besonders hat die erkennt- 
nistheoretische Streitfrage zwischen den Skeptikern und den 
späteren Akademikern — die Frage nach der Möglichkeit 
der Erkenntnis — in den meisten Schriften eine hervor- 
ragende BoUe gespielt, was Galen tu. ip. 8t5. K. 1 ausdrück- 
lich hervorhebt. 

Ein paar Schritten, die vielleicht ebenso hauptsächlich 
philosophischen Inhalts waren, sind folgende: 

15) Ilepl vfi<; 5ta(T7)(; töv (ptXoac5(f(ov. Suid. u. Oaß. Viel- 
leicht biographischen Inhalts. 

16) Ilepl T^s At)|ii5ou[d aüxppoauvY)^. Phrynichus p. 260 
Lob. (Fragm. 75 Marres). Marres 86 und 128 will lesen: 
7C. T^g 8y)|x(i)§oü^ o., was ebenso möglich ist. Marres hat 
diese Lesart durch Plato, De leg. p. 710 a gestützt. Für 
diese Ansicht könnte man geltend machen, dass Fav., nach 
Grell. XX 1, 4, besonderes Studium dieser Platoschrift ge- 
widmet hat. Dann wäre die Schrift einfach philosophischen 
Inhalts gewesen. Aber andererseits kann ich gar nicht mit 
Marres den Titel tz. t. AY)|idc8ou o. als unglaublich bezeichnen. 
Man vergleiche den Titel tt. t^$ '0|nQpoü (ptXoao^fa^ mit dem 
bekannten Abschnitte bei Athenaeus I c. 15 ff. über die 
schhchte Lebensart der homerischen Helden, wo ebenso 
von awcppoauvt) die Rede ist; dieser Abschnitt des Ath. und 
die Parallele bei Suid. u. '0|i. stammt vielleicht aus Favo- 
rin, s. Rudolph, Die Quellen und die Schriftstellerei des 
Athenaios 137 — 139. Wenn der Titel auf den Redner Demades 



Bezug hat, so hat die Schrift vielleicht auch Biographi- 
sches enthalten. 

Schriften historischen, besonders biographischen In- 
halts sind: 

17) 'A7C0(JLV)f)[A0V6\3jiaTa, in mindestens 5 Büchern. Frag- 
mente bei Diog. an 17 Stellen (Fr. 2 — 19 Marres; vgl. auch 
Marres 74 f.). Hierüber weiter unten. 

18) IlavxoSaTri] Eoropfa. Fragmente bei Diog. an min- 
destens 21 Stellen, bei Steph. Byz. an mehreren Stellen 
und vereinzelt bei einigen anderen. (Fr. 20 — 49 Marres; 
vgl. Marres, p. 76 — 81). Diese Arbeit war bekanntlich 
recht gemischten Inhalts^. 

19) rv(i)|ioXoYtxdc, Suid. u. Oaß. Eine Sentenzensammlung. 
Vielleicht stammen daraus die meisten der zahlreichen Fa- 
vorinstellen bei Stobaeus Flor., bei Maximus und Antonius 
und die von Freudenthal, "Zu Phavorinus und der mittel- 
alterlichen Florilegienlitteratur", im Eh. Mus. 35 (1880), 408 
— 430 veröffentlichten und besprochenen Favorinfragmente 
eines Pariser Codex 11 68 2. Hierüber weiter unten! 

Femer sind einige problematische Titel zu verzeichnen: 

'Etcitoiay] T^g na(i(y(Xt)$. Steph. u. ToTcelg. In einigen 
Handschriften üaiicpuXCas. Marres 81 — 83, 98 vermutet Text- 
verderbnis für 7cavTo5aiTi)s öXiqs, lässt aber dieFrage dahinstehn. 

IIspl KupyjvaVx^c ice5Xea)^. Steph. u. 'AXe^ivSpetat. Viel- 
leicht eine besondere Arbeit oder auch ein Abschnitt der 
TiavT. EoxopCa. Marres 79 f., 98 vermutet recht ansprechend, 
dass das KupirjvaVx^c <iöni Vorhergehenden angehört — Era- 
tosthenes wird unmittelbar vorher zitiert — und dass das 
TcdXecös Textverderbnis ist, statt Tcepl tc. öXt]^. 

Eine Schrift, xcb eli; üpö^evov, wird von Philostratos a. a. 
0. p. 491 Favorin abgesprochen. — Ob die von Gell. XVII 
12 Favorin zugeschriebenen — nach dem Urteil des Q-ellius 



^ tjTjer die verschiedenen Formen des Titels s. Marres 76. 

^ Vgl. auch G. Wachsmuth, üeber das byzantinische Florilegium 
''ParaUela** und seine QueUen, in den "Stud. zu den Qriech. Florile- 
gien** (Berlin 1882), bes. 131—134, 149 f. 



seiner imwürdigeii — Ausführungen über Thersites und 
über das Fieber besondere Schriften gewesen sind oder ob 
sie irgend einer grösseren Schrift, etwa der tc. l. angehörten, 
muss dahingestellt bleiben. Marres 83 verzeichnet sie unter 
die sophistischen Dissertationen; vgl. auch Marres 41 ff. 

TLpcrzey^yoXcTfii^axa SS^txöv. Steph. u. AJö-focj;. Marres 
98 nimmt mit Westermann, Ed. Steph. Byz., Praef . p. Vsq. ^ 
an, dass diese Schrift von Stephanus herrührte. Auch Mei- 
neke in der Steph.-Ed. im Index scriptorum (p. 735) ver- 
zeichnet den Titel unter Stephanus. Aber Favorin wird 
unmittelbar vorher bei Steph. zitiert, und auch aus anderen 
Gründen scheint es, als ob eine Schrift Favorins gemeint 
sei. So Kayser in der Philostr.-Ed. p. 182. Übrigens hat 
ein Codex ausdrücklich elpyjxe (statt efpyjTat), womit gesagt 
wäre, dass die Arbeit von Favorin herrührte. 

Marres führt noch ein paar andere Schriften auf, die 
wahrscheinlich nicht besondere Arbeiten waren, lässt aber 
die Frage dahin gestellt. ^ 

Noch eine Arbeit ist zu nennen, die beinahe sicher 
von Favorin herrührt und die uns erhalten ist: die korinthi- 
sche Rede, die man früher mit Unrecht Dio Chrysostomus 
zugeschrieben hat (Dio Or. XXX V 11). Marres 92 — 97 nimmt 
mit Emperius, Opuscula p. 18 ff. und GeeUus, Adn. in 
Dionis Or. p. 341 f . ^ an, dass die Rede nicht von Dio her- 
rührt, will sie aber nicht mit den erwähnten Gelehrten 
Favorin zuerkennen. Seine Gründe sind nicht genügend 
und sind dann von Maass, De biogr. gr. 133 — 136 (vgl. 125) 
Aviderlegt worden, der auch neue Gründe zu Gunsten Favo- 
rins angeführt hat. Auch Rudolph, Die Quellen, 157 — 159 
schreibt die Rede Favorin zu. Auch scheint Christ, Griech. 
Litt, gesch.^ 745 Anm. 3 dieser Ansicht beizustimmen. 
Dem Nachweis davon, dass Fav. der Verfasser ist, fügen 
wir noch Folgendes hinzu. Der Verfasser redet von einem 

^ Ist mir nicht zugänglich gewesen. 
- S. Marres p. 84 f. (N:o 6 und 7). 
^ Diese Schriften waren mir nicht zugänglich. 
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Philosophen, unter dem, wie aus allem zu ersehen, der Verfas- 
ser der Rede zu verstehen ist. Dieser Philosoph wird in 
der Rede sehr gelobt und es heisst im § 22 f: oöto? 8' iv 
T(p ßpaxst 7ttv5uveÖ£t xeS^vat (liv &<; Äptaxo^ ^EXXi^vwv, 
exTceaetv S' 6$ TcovYjpdxaxos. Vgl. § 25: xöv jifev yap 'EXXtq- 
vcov zobq, Äpfaxoüi; 8axtv ESelv Ixecae xxX. Hiermit vergleiche 
man Phrynichus p. 260 Lobeck (u. TüXöxtov): 0au|JLdc^(o oöv tcö^ 
6 Tzp&TOQ xöv 'EXXi^vwv Sö^as elvat Oaßwptvo? ^XP^'^o dv 
auYYpdc|i|Aaxt l7CtYpa(po|i£y(p Tcepl xfjg AyjiJiiSoü^ aw^poauvT)?. Frei- 
lich ist dies Argument an und für sich nicht stark. Die 
übrigen erscheinen uns indessen genügend. 

Die ' Ajtofivrifiove^fiata. 

Unter den Schriften Favorins ist nur aus den 'A7i;o[iVY)- 
lju:>ve6|iaxa und der navxoSaTüY] Eaxopfa eine grössere Anzahl 
von Fragmenten bewahrt worden. Da, wie wir finden wer- 
den, auch die Fragmente der 'Atc. für unsere Kenntnis von 
der TT. l. von Wichtigkeit sind, so bespreche ich diese nur 
bei Diogenes Laertius bewahrten Fragmente etwas ausführ- 
licher. Kurz sind sie behandelt bei Nietzsche im Rh. M. 
23, 647 und Maass, De biogr. gr. 48; vgl. auch v. Wila- 
mowitz-Moellendorff in der Epistola, Philol. Unters. HI, 144. 
Dann wird die Arbeit auch bei Rudolph, De fontibus, 48 f. 
besprochen. 

Die Stellen sind folgende: 

Diog. I 79. Die Stelle handelt von den zwei verschie- 
denen Personen Namens Pittacus — dem Weisen und einem 
Gesetzgeber. 'Atc. Buch 1. (Fr. 2 Marres). Homonymie. 

n 23. Von der Reise des Sokrates nach dem Isthmus. 
Buch 1. (Fr. 3). 

n 39. Vom Prozesse des Sokrates. B. 1. Denselben 
Prozess behandelte auch die uavx. Eax. nach Diog. 11 38. 
(Fr. 4, vgl. 28). Asebieprozess. 

m 20. Von dem Verkauf Piatos als Sklave. B. 1. 
(Fr. 5). Anderes, was dasselbe betrifft, wird aus der n. L 
im § 19 berichtet (Fr. 30). 
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in 25. Es wird berichtet, dass der Perser Mithridates 
eine Bildsäule Piatos in der Akademie aufgestellt hat. B. 1. 
(Fr. 6). 

HI 40. Vom Todesjahre Piatos. B. 3. (Fr. 13). 

11148. Über die Erfindung des Dialoges. (Fr. 16). 
Litteraturhistorische Erfindung. 

m 62. Von der TJnechtheit des Platodialoges Alkyon. 
B. 5. (Fr. 14). Eine andere litterarische Echtheitsfrage — 
nämlich betreffs der Tragödien des Cynikers Diogenes — 
war in der ti;. l behandelt, nach Diog. VI 73 (Fr. 37). 

IV 5. Es wird berichtet, dass Aristoteles die Bücher 
Speusipps nach dessen Tode angekauft hat. B. 2. (Fr. 10). 
Vgl. Gell. Ill 17. Die Sache steht zu der Frage nach den 
doxographischen Entlehnungen (Plagiaten) der Peripatetiker 
aus Plato und seiner Schule, d. h. zu den doxographischen 
Erfindungen oder Entdeckungen (e6pi^[iaTa) in Beziehung. 

V 76. Es wird berichtet, dass Demetrius von Phaleron 
aus dem Hause Konons war. B. 1. Dann von den Bezie- 
hungen desselben zur Lamia — B. 1 — und von seinem 
Verhältnis zu Kleon — B. 2. Anderes wird über Demetrius 
im § 77 aus der ti;. L berichtet. (Fr. 7 und 35). 

VI 89. Eine Anekdote von Krates, mit einem geistrei- 
chen Ausspruch desselben. B. 2. (Fr. 12). 

VIII 12. Von Pythagoras als dem ersten, der die 
Athleten mit Fleisch ernährt habe. B. 3. Es wird dann 
aus der n. L von der früheren, vegetabilischen Speise der 
Athleten erzählt (Fr. 23). Eine Erfindung des Pythagoras. 

Vin 53. Es wird berichtet, Empedokles habe einen 
aus Honig und Mehl verfertigten Ochsen bei seinem olym- 
pischen Siege geopfert. Es wird Fav. Sv toI^ 67i:o|iv'i^{Jiaat 
zitiert. (Fr. 17). Dies wie das vorige Fragment gehört mit 
der Frage nach der Enthaltsamkeit von der Fleischnahrung, 
die bei den Pythagoräern herrschte, zusammen. 

Vin 63. Der Rhapsode Kleomenes habe die KaS-ap- 
jiot des Epimenides in Olympia vorgetragen. (Fr. 18). 

VHI 90. Eine Geschichte von Eudoxus und den ägyp- 
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tischen Priestern, welche Eudoxus einen frühen Tod, aber 
einen berühmten Namen weissagten (Fr. 19). 

IX 20. Über den Verkauf des Xenophanes als Sklave. 
B. 1. (Fr. 9). Vgl. oben über den Verkauf Piatos. 

IX 23. Über eine doxographische Entdeckung des Par- 
menides: 5oxel Tcpöxo^ Tcecpcopaxlvai, t6v aöxöv elvat ''Earcepov 
xat Owa^dpov. B. 5. (Fr. 15). Es wird dann über ein an- 
deres £QpY)|ia des Parmenides aus der n, L berichtet, und 
dasselbe steht im § 29. über ein die Lehre betreffen- 
des Plagiat des Anaxagoras wird bei Diog. IX 34 aus der 
7c. L berichtet (Fr. 41). S. auch das oben zu Diog. IV 5 
und zu in 62 bemerkte. 

Diese 17 Fragmente der 'Att. handeln also von philo- 
sophiehistorischen und zwar meistens biographischen Din- 
gen. Einige spezieUe Kategorien des Inhalts haben wü- 
unterschieden: Doxographisches (IX 23); litterarische Echt- 
heitsfragen XIII 62, vgl. 48); dass diese zu den doxogra- 
phischen Entlehnungen (vgl. auch IV 5) in Beziehung ste- 
hen, liegt klar zu Tage ; eöpi^piaxa werden HI 48, IX 23 und 
auch Vin 12 erwähnt ; dann finden wir Berichte über Ver- 
käufe als Sklaven (HI 20, IX 20) ; Asebieprozess (11 39) ; 
Homonymie (I 79); eine chronologische Angabe (HI 40); 
eine witzige Anekdote (VI 89) u. s. w. 

Betrachtet man die Angaben hinsichtlich der verschie- 
denen Bücher der 'Att., so scheinen diese nicht sichere 
Schlüsse betreffs der Gruppirung des Stoffs innerhalb der 
Arbeit zu gestatten. Aus diesem Umstände aber darauf zu 
schliessen, dass die Arbeit der Ordnung ermangelt habe — 
so Nietzsche, Rh. M. 23, 652 und Maass a. A. 48 — ist 
Übereilung. Allerdings haben die beiden Fragmente des 
B. 5 das gemeinsam, dass sie von Plagiaten handehi. Eine 
fortlaufende chronologische Anordnung könnte in einem 
Teile des Werkes, z. B. im ersten Buche, gewaltet haben, 
war aber gewiss nicht für das ganze Werk bestimmend. 

Ob die Arbeit auch anderes, als Philosophiehistori- 
sches, behandelt hat, lässt sich nicht entscheiden; für Dio- 
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genes war natürKch anderes nicht von Interesse, und wir 
ermangeln anderer Fragmente. Rudolph, De fönt. 60 — 66 
sucht nachzuweisen, dass die Anekdoten Aelians, besonders 
die mehr vereinzelten und freistehenden, z. T. freilich aus 
der TT. l. stammen, z. T. aber auch aus den in., wogegen 
die Indices, d. h. die Abschnitte, in denen die Anekdoten 
und gelehrten Notizen zusammenhängende Reihen aus- 
machen, welche je eine besondere Sache (Eigenschaft des 
Charakters u. s. w.) illustrieren, oder die katalogartigen trock- 
nen Verzeichnisse, nur aus der tt. [. stammen sollen^. Von 
der Frage nach Aelians Favorinbenutzung werden wir un- 
ten sprechen. Wir werden auch weiter unten finden, dass 
die Fragmente der 'Att. nicht mit Sicherheit für den Nach- 
weis davon, dass Aelian und Athenaeus auch diese Arbeit 
benutzt haben 2, zu verwerten sind. Dagegen hat Gellius 
wahrscheinlich nicht nur die n, l. sondern auch die in, ge- 
kannt ; so Nietzsche Rh. M) 23, 647 f. ; L. Ruske, De A. Gel- 
lii noctium atticarum fontibus quaest. sei., Grlaciae 1883, 
55 ff. ; L. Mercklin, Die Oitiermethode und Quellenbenutzung 
des A. Gellius in den Noctes Atticae, Leipz. 1860 (in den 
Jahrbüchern für Classische Phil., Suppl. Bd. III), 677; Ru- 
dolph, De fönt. 60 ff. Hosius in der Praef. zur Gell.-Ed. 
p. XXV, XXX, XL, XLI, XLVni hat mehrere öeUius- 
stellen auf die &k, zurückgeführt. 

Man findet, dass die Fragmente der in, mehrmals 
Dinge behandeln, welche auch in der n. L behandelt waren, 
und wir werden bei der Behandlung der Fragmente der 
n, E., die bei Diog. vorkommen, finden, dass in diesen Frag- 
menten ungefähr dieselben Kategorien des Inhalts wieder- 
kehren. Für besonders verwandte Bemerkungen werden bei 
Diog. Vni 12 die An. ß. 3 und die n. L B. 8 zitiert^; so auch 



* Diese Scheidung betreffs Aelians macht Budolph ib. 37 — 47. 
Auch Nietzsche Bh. M. 23, 652 ist der Ansicht, dass keine Indices (Ka- 
taloge) in den *Aiz. zu finden waren. 

2 Eudolph, De fönt. 60—66; Ders. im Philol. LH (N. F. VI) 1894, 663. 

3 Vgl. Maass 93 N. 106 und 106 N. 113. 
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n 38 f. TZ. l und in. B. 1; III 19 f. n. l. und ätc. B. 1; und 
für die Echtheitsfrage der Platodialoge finden wir III 57 
die TU. E., in 62 (vgl. 48) die &tz. zitiert. Die Annahme, 
dass die beiden Arbeiten identisch gewesen seien, ist durch 
die Art des Zitierens bei Diog. ausgeschlossen; denn Diog. 
unterscheidet stets die Titel, und VIII 12 werden für die sehr 
verwandten Bemerkungen je verschiedene Bücher (B. 3 
und 8) angeführt. Dass in den in. manches stand, was — 
vielleicht in anderem Zusammenhange oder unter kurzer 
Hinweisung auf die ätc. — ebenso in der n. l. zu lesen war, 
ist nicht befremdend. Allem nach zu urteilen, war die tc. l. 
nach den ätc. und den meisten der übrigen Arbeiten abge- 
fasst worden, und Favorin hat ganz natürlich in der n. l. 
viele Notizen, die schon in den anderen Arbeiten enthalten 
waren, gesammelt oder berührt^. Ob eine noch nähere 
Zusammengehörigkeit der beiden "Werke bestanden hat, lässt 
sich nicht entscheiden. Da Diog. nur diese beiden Arbeiten 
zitiert und Öellius die beiden benutzt und nur wenige an- 
dere zitiert oder erwähnt, so könnte dies dafür, dass irgend 
eine nähere Zusammengehörigkeit bestanden habe, ange- 
führt werden, wir werden aber diese Thatsache anders er- 
klären. Dass Rudolph auch Aelian und Athenaeus beide 
Schriften benutzen lässt, haben wir schon S. 12 erwähnt, wir 
werden aber weiter unten eine andere Ansicht begründen. 

Die HavToöojt^ IcxoqCa, 

Da unsere Kenntnis dieser Arbeit sich nur zum Teil 
auf sichere Fragmente und auf die kurze Inhaltsangabe 
bei Photius, Bibl., cod. 161 p. 103 b stützt, zum Teil aber 
nunmehr auch auf Arbeiten, in denen die iz. l. benutzt zu 
seiu scheint, in denen aber die Arbeit nicht erwähnt wird, 
oder zwar Favorinus, aber nicht der Buchtitel zitiert wird, 
sich stützen muss, so werden wir unsere Darstellung nach 
diesen zwei oder drei Kategorien der Quellen unserer Kennt- 
nis gruppieren. 

^ Vgl. auch Rudolph, De fönt. 108 und 137 (das Stemma). 
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Wir stellen eine Litteraiurübersicht voran. 

Die Fragmentsammlungen bei Marres nnd Müller ha- 
ben wir schon oben S. 1 erwähnt, ebenso wie die sonstige 
kurze Besprechung des Werkes bei Marres. Auch die Un- 
tersnchung Nietzsches haben wir mehrmals berührt; sie 
stützt sich auf die Fragmente bei Diog. und Stephanus 
und besonders auf die Stelle bei Gell. XIV 6, die wir weiter 
unten besprechen werden, endlich auf die erwähnte wich- 
tige Photiusstelle. 

Von Favorinus und Diogenes handelte schon V. Eose, 
De Aristotelis librorum ordine et auctoritate, Berlin 1854, 
40 — 45, vgl. Aristoteles Pseudepigraphus, Leipz. 1863, 8. 
Er meinte, dass die Indices librorum des Diogenes, die 
Philosophenbriefe, die Testamente der Philosophen, die Ho- 
monymindices und z. T. die Bemerkungen betreffs der 
Lehren der Skeptiker aus Favorin geschöpft seien. Gegen 
Kose haben Bausch^ Quaestionum de Diogenis Laertü fon- 
tibus initia, Gumbinnen 1868, und Nietzsche, De Laertii 
Diogenis fontibus, im Eh. M. 24 (1869), 185 in der Anm., 
polemisiert. Nietzsche hat, ausser in der schon erwähnten 
Abhandlung im Rh. M. 23, auch im Eh. M. 24, besonders 
p. 196—197, 208 und dann in der Abhandlung "Beiträge 
zur Quellenkunde und Kritik des Laertius Diogenes" in der 
Gratulationsschrift des Paedagogiums zu Basel 1870, be- 
sonders S. 11 — 13, Favorin als Quelle des Diogenes behan- 
delt. Als Hauptquelle des Diog. aber stellte Nietzsche, 
wie bekannt, Diokles von Magnesia auf. Dann hat Maass, 
De biogr. gr. die Diokleshypothese, was den biographi- 
schen Stoff des Diogenes betrifft, widerlegt^. Er hat als 
die eigentliche biographische Hauptquelle des Diogenes Fa- 
vorins tc. E. und auch die iiz. nachzuweisen versucht. In 
Zusammenhang damit hat er durch Parallelen zu erweisen 
versucht, dass dieselbe Quelle — die tt. L — von einer gros- 

^ Diokles als nur indirekt benutzt weist auch Gercke, De quibus- 
dam Laertii Diogenis auctoribus, Wissenschaftl. Beilage zum Vorlesungs- 
verzeichnisse, Greifsw. 1899, 26—32 nach. 
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sen Keihe von Schriftsteilem benutzt wurde. Es sind die 
folgenden: Apulejus, Porphyrius, Gellius (auch für Stel- 
len, wo er nicht Fav. zitiert oder erwähnt), Hesychius 
Blustris (die Quelle des Suidas), Clemens Alexandrinus, der 
Platoniker Albinus, Numenius und einige andere. Maass* 
Ergebnisse sucht v. Wilamowitz in der Epistola, Phil. Unt. 
m, 142 ff. beträchtlich zu reduzieren; eigentlich behandelt 
er die Frage nur hinsichtlich Diogenes. E. Rohde hat im 
"Litterarischen Centralblatt", 1880, Sp. 1742—44 die Maass'- 
sche Arbeit rezensiert und wendet sich besonders gegen die 
Ansicht, dass die Homonymindices aus der ir. E. stammen 
sollen. Die Widerlegung scheint nicht gelungen; übrigens 
ist die Frage nach dem Ursprung der Homonymindices nicht 
so intim mit der Frage nach der Favorinbenutzung des 
Diogenes überhaupt verbunden, dass man gestehen könnte, 
Eohdes Argumente hätten die Maass*sche Hypothese er- 
schüttert. Dann hat Eudolph, De fontibus, der die Varia 
historia AeHans zum grossen Teil auf Favorins Sammel- 
werke zurückführt, nicht wenige Parallelen zwischen Aelian 
und Favorinstellen bei Diog. — verzeichnet i. Derselbe 
Gtelehrte, ''Zu den Quellen des Aelian und Athenaios", 
im Philologus LH, N. F. VI (1894), 652—663 hat S. 660 
— 663 auch die Favorinbenutzung des Diogenes besprochen, 
und S. 654 ff. werden sämmtliche Parallelen zwischen AeKan 
und einigen anderen Schriftstellern, darunter Diogenes, kurz 
notiert. Rudolph wiU nicht mit Maass Favorinus als die 
eigentliche Hauptquelle des Diogenes bezeichnen, wohl aber 
will er ihm — und mit Hecht — viel mehr zuerkennen 
als V. Wilamowitz 2. Die Neueren haben die Favorinhypo- 
these bei Seite gelassen und haben sich bestrebt, die Haupt- 

* Rudolph, S. 57—59, 63-65, 68—78, 89 f., 106—107, 117—120, 
126-134. 

' Betreffs v. Wilamowitz s. Rudolph, De fönt. 128 und im Philol. 
662. Gegen Rudolphs Ansicht betreffs Aelianus und besonders Athe- 
naeus wendet sich L. Cohn in der Rezension im Philolog. Anzeiger von 
Leutsch, Bd. XVI (1886), 96—103 und dann im Philologus LH, N. F. VI 
722—726. 
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quellen des Diogenes auf anderen Wegen zu suchen. So 
V. Wilamowitz, Antig. v. Karystos, in den Phil. Unters., 
IV; H. TJsener, Die Unterlage des Laertius Diogenes, im 
Sitzungsber. der preuss. Akad. 1892, 1023 — 34; A. G-ercke, 
De quibusdam Laertii Diogenis auctoribus (s. oben S. 14 i. 
d. N.); F. Leo, Die griechisch-römische Biographie nach 
ihrer litterarischen Form, Leipz. 1901, S. 35 — 84. 

Von Favorinus und Stephanus wird — ausser bei 
Marres — kurz bei Nietzsche, Eh. M. 23, 645 f., Maass, 
De biogr. gr. 52 f., Eudolph, De fönt. 67 f., 91 f., 111 f. 
gehandelt. Ausserdem finde ich die Frage behandelt nur 
bei Stemplinger, Studien zu den Ethnika des Stephanus 
von Byzanz, im Programm des Max.-Gymnasiums, München 
1902, 27 — 31, wo gezeigt wird, dass Steph. für Stellen, in 
denen TcapaSo^a berichtet werden, die n. l, benutzt hat. 

Von Favorinits und Oellius handeln — ausser Marres 
hier und da, Nietzsche a. 0. 644 ff., Maass 49 ff., 77 — 79, 
104—106, Eudolph, De fönt. 60—63, 67, 79 f. und im Philol. 
LH 655 — auch L. Mercklin, Die Citiermethode (s. oben 
S. 12), 673—681, im besonderen von der tc. l. S. 677 f.; J. 
Kretzschmer, De A. Gellii fontibus, Part. I: De auctoribus 
A. Gellii grammaticis, Posnaniae 1860, 104 — 106; M. Hertz, 
Eamentorum Gellianorum (VI et VII) mantissa altera, im 
Index lect. univ. Vratislav., 1869, 1 — 12, wo p. 8 — 12 be- 
sonders über Gell. XIV 6 gesprochen wird; L. Euske, De 
A. Gellii noctium atticarurii fontibus quaest. sei., Glaciae 
1883, 53—61 ; Hosius in der Praef. zur Gell.-Ed. XII— LVIII 
an vielen Stellen. Nur über das persönliche Verhältnis 
zwischen Gell, und Fav. spricht L. Friedlaender, Diss. de 
A. Gellii vitae temporibus, in einem Programm der Acad. 
Alb. Eegiomont. 1869, IV p. 1 — 7. Ein weniges über Gell, 
und Fav. auch bei H. Nettleship, The Noctes Atticae of 
Aulus Gellius, in The American Joum. of Phil., IV (1883) 
391 ff. 

Die Favorinbenutzung bei Stobaeus, Maximus und An- 
tonius bespricht — ausser Marres, der die Fragmente ge- 
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sammelt — Rudolph, De fönt. 67 f., 73, 75; Freudenthal 
und C. Wachsmuth, s. oben S. 7 mit Anm. 2. 

Über die etwa anzunehmende Favorinbenutzung sei- 
tens Aelianus handelt Rudolph, De fontibus. Mindestens 
die Hälfte, vielleicht drei Viertel der Varia historia sei aus 
Favorins n, l. und in, geschöpft; auch Äthenaeus habe aus- 
giebig die TC. l. benutzt. In der zweiten Schrift, Die Quel- 
len und die Schriftstellerei des Athenaios (1891), wird die 
Hypothese besonders betreffs Äthenaeus stärker gestützt 
und erweitert. Wie schon erwähnt, wurde die frühere 
Arbeit recht ungünstig rezensiert von Cohn im Phil. Anzei- 
ger XVI (1886) 93—103; doch gesteht Cohn zu, dass es 
allerdings sehr möglich ist, dass Aelian die tc. L für einen 
Teil der Notizen benutzt hat. Gegen Cohn wendet sich 
Rudolph, wie erwähnt, in Philol. LH (1894), 652 ff., worauf 
noch eine kurze Antwort von Cohn ebendaselbst S. 722 — 
725 folgte. Ungünstig erwähnt auch Bauer, in Bursians 
Jahresbericht d. Altertumswissensch. X (1889), III, 62 f., die 
Arbeit Rudolphs; so auch M. "Wellmann in Pauly-Wissowa, 
Realencyclopädie 486. Andere haben das Resultat betreffs 
Aelianus als sicher feststehend angenommen; so Stemp- 
linger, a. A. 29. 

Was die angenommene Favorinbenutzung bei Äthe- 
naeus betrifft, so haben wir schon Rudolphs Arbeiten er- 
wähnt; wir haben auch schon bemerkt, dass Cohn sich ent- 
schiedener gegen die Hypothese betreffs Äthenaeus aus- 
gesprochen hat, als betreffs Aelianus. Auch C. Bapp, De 
fontibus Athenaei in rebus musicis lyricisque, in "Leipz. Stud. 
z. cl. Phil." VIII 87—160, hat p. 151—154 gegen die Fa- 
vorinushypothese betreffs Äthenaeus polemisiert ^. Ungünstig 
stellt sich auch Gr. Wentzel, bei Pauly-Wissowa 2032 f. 

Die Hypothese der Favorinbenutzung seitens des 
Suidas, d. h, Hesych. III., der Hauptquelle des Suidas, finde 

^ Die Quellen des Ath. behandelt Bapp auch in der Abhandl. 
"Beiträge zur Quellenkritik des Äthenaeus", in Comm. quibus O. Rib- 
beckio . .. congratul. discipuli Lipsienses, Leipz. 1888, 251—265. 

J. Gabrielsso n. 2 



18 

ich nur bei Maass a. A. 87, 114 — 119, 120—122, 123—127 
vertreten. Nietzsche, Rh. M. 24, 210 — 228 hat Demetrius 
von Magnesia (jcepl 6|i(i)vä|X(i)v) als von Hesych. Hl. und Diog. 
(indirekt) benutzte gemeinsame Quelle angenommen. Dass 
eine gemeinsame Quelle von Diog. und Hes. benutzt ist, 
nimmt allerdings v. Wilamowitz in der Epistola 148—151 
und Antigenes von Kar. 328 N. 12 an; er bestreitet aber, 
dass diese Quelle Favorinus oder Demetrius gewesen sei; 
sie sei vielmehr die bisher unbekannte Hauptvorlage des 
Diogenes gewesen i. 

Was die übrigen Schriftsteller betrifft, die nach Maass' 
Ansicht Favorio benutzt haben, und deren wichtigste ich 
oben S. 15 verzeichnet habe, so finde ich sonst nirgends die 
Favorinushypothese vertreten. 

Andere Gelehrte, welche die Tcavx. Eox. oder die Favo- 
rinbenutzung beiläufig besprochen, sind z. B. Hecker, in 
Philol. V (1850) 433; Nauck ib. 704; Urlichs, Eh. M. 15 
(1861) 254; Susemihl in der Rezension von Freudenthals 
Arbeit "Der Platoniker Albinus und der falsche Antinous" 
(Hell. Stud. Heft 3), im Litt. Centralblatt 1879, Sp. 1027 
—29; Gercke a. a. 0. 13 f. 

a) Über die sicheren Fragmente. 

Wir sammeln hier und besprechen zuerst die völlig 
sicheren Fragmente der tt. E. Besprochen sind sie kurz bei 
Marres und gesammelt bei Müller, s. oben S. 1 ; bei Nietz- 
sche Eh. M. 23, 245 ff. ; Maass, besonders 50 f. ; Rudolph, De 
fönt. 49 ff. Die Angaben betreffs der Zahl der Bücher werde 
ich weiter unten im Zusammenhang mit der Frage nach der 
Anordnung des Stoffs innerhalb der Arbeit besprechen. 

Die Fragmente bei Diogenes sind folgende: 

Diog. II 1. Erfindungen Anaximanders (Fr. 25). 

II 11. Eine Entdeckung (eöp/nia) des Anaxagoras. Es 
wird berichtet, dass Anax. der erste war, der zeigte, dass 

^ S, auch Gercke, a. a. O. 9 f. Eine gemeinsame Quelle für Hes. und 
Diog. nahm auch z. B. Schneider, Gallimachea II, Leipz. 1873, 28 au. 
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die homerische Dichtung von der apevf] und der StxatoouvY) 
handelt (Fr. 26). Ich bemerke, dass die Stelle von Doxo- 
graphischem handelt und dass Fav. auch eine Spezialarbeit 
mpl vfiQ 'Op-i^pou cptXocjoqpfas geschrieben hat, s. oben S. 5. 

II 20. über die Erfindungen des Sokrates: izp&zoQ 
|ji£T& ToO {jLaSTrjToö Ataxfvou ^Yjxopeöetv dSfSa^e. (Fr. 27). 

II 38. über die Kläger im Prozesse des Sokrates. 
(Fr. 28). Asebieprozess. Vgl. betreffs der ätc. oben S. 11, 13. 

ni 3. Vom Geburtsort Piatos (Fr. 29). 

III 19. Über einen Prozess gegen diejenigen, welche 
Plato als Sklaven verkauft hatten. (Fr. 30). Vgl. den folg. §, 
wo aus den in. B. 1 vom Verkauf Piatos berichtet wird, 
und s. oben S. 11, 13. Wir haben schon gefunden, dass 
bei Diog. IX 20 aus den An, B. 1 über den Verkauf des 
Xenophanes berichtet wird. 

m 24. Eine Erfindung Piatos : izp&zoq äv Jpwr^aet X6- 
Yov 7rapigveY>tev. (Fr. 22). 

m 57. Echtheitsfrage (Plagiatfrage) betreffs der noXi- 
xe(a Piatos (Fr. 21). Vgl. betreffs der ätc. oben S. 11, 13. 

IV 54. Die letzte Krankheit Bions (Fr. 31). 

IV 63. Eine Anekdote von Kameades: Einer unter 
seinen Schülern inelpa aöxoö rijv TiaXXaxiQv. Auch Verse 
werden angeführt. (Fr. 32). Man vergleiche das analoge 
Geschichtchen von Aristoteles und Hermeias bei Diog. V 3, 
5, 9 (aus der tc. E.). 

V 5. Über den Namen des Klägers in dem Asebie- 
prozess des Aristoteles, der wegen dessen Verhältnisses 
zu Hermeias anhängig gemacht wurde (Fr. 33). Vgl. oben 
zu Diog. n 38 und auch IV 63. 

V 9. Litterarische Erfindung des Aristoteles: TipöTov 
. . . Xdyov 5txavLx6v bnkp §auTOö ouyYpa^at in' aöx^ rj] SCxig 
(Fr. 34). Auch dies gehört dem Asebieprozess an. 

V 77. Dass die Athener dem Befehle des Königs De- 
metrius — d. h. des Poliorketes — zufolge die Bildsäulen 
des Demetrius von Phaleron umstürzten, was im Zusammen- 
hange mit der Verurteilung des Dem. von Phal. zum Tode 
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steht. (Fr. 35). Auch hier ist wohl von einem Asebiepro- 
zess die Rede ^. Die <ä7i.-Citate im § 76, s. oben S. 10. 

VI 25. Ein witziges Gespräch zwischen Plato und 
dem Cyniker Diogenes, mit einem Ausspruche, der nach 
Favorin eigentlich von Aristipp herrührt. (Fr. 36). 

VI 73. Verschiedene Ansichten über die Autorschaft 
der dem Cyniker Diogenes zugeschriebenen Tragoedien. 
(Fr. 37). Litterarische Echtheitsfrage. Ahnliches (aus n. l. 
und du.) betreffs der Platodialoge s. zu Diog. III 57. 

Vni 12. über die vegetabilischen Speisen der Athle- 
ten vor Pythagoras (Fr. 23). Daselbst wird Verwandtes 
(Erfindung des Pythagoras) aus den ätc. berichtet (s. oben 
S. 10 f.). 

Vni 15. über die Benennung des Hauses des Pytha- 
goras (Fr. 38). Dies steht, wie man aus Diog. ersieht, mit 
den Geheimlehren des Pythagoras in engem Zusammenhang. 

Vm 47. Erfindung des Pythagoras (upöiov dvxlxvto? 
TTincTeöaavTa), mit einer sicher durch Fav. vermittelten chro- 
nologischen Angabe. (Fr. 24). Dann wird § 48 von den 
mathematischen und astronomischen Erfindungen des Pytha- 
goras berichtet; für dies wird nur OaßwpTvog, ohne Angabe 
des Buchtitels, zitiert. Was dazwischen von dem Anzüge 
des Pyth. (4Xoi>pyf5a cpopoOvxa) berichtet wird, rührt ganz 
sicher aus derselben Quelle her. Die Stellen gehören übri- 
gens dem Abschnitte, der den Homonymindex enthält, an; 
dass dieser Index nur z. T. aus Favorin stammt, war die 
Ansicht Nietzsches im Rh. M. 24, 194 ff.; Maass aber. De 
biogr. 41 ff., vgl. 25, weist nach, dass der ganze Index 
der TT. l. angehört. 

VIII 83. Eine litterarische Erfindung Alkmaions: 

IX 23. Erfindung des Parmenides (Ttpöxo^ Ipwx^aai 
TÖv ^A^tXX^a Xöyov). Dieselbe Erfindung wurde nach Diog. 

» Vgl. Clem. Alex. Protr. K. 4 § 54 p. 60: 21—61:6 Dind.; p. 42: 
24 ff. Stähl.; Aelian V. h. XH 17; Athenaeus IV 128 b; VI 253 a-254b; 
XIV 614 e— 615 a; XV 697 a. 
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IX 29 von einigen Zeno, von Favorinus aber Parmenides 
zugeschrieben. (Fr. 40). Vgl. eine analoge Erfindung Pia- 
tos oben zu Diog. HI 24. Kurz vor der Stelle IX 23 wird 
aus den &n. von einer doxographischen (astronomischen) 
Entdeckung des Parmenides berichtet, s. oben S. 11. Zwi- 
schen diesen Notizen wird von der Gesetzgebung des 
Parm. erzählt. 

IX 29, s. oben. 

IX 34 f. Es heisst, dass, nach Favorins Bericht in der 
TT. [., Demokrit erklärt habe, dass die Lehren des Anaxa- 
goras von der Sonne und dem Monde und von dem voö^ 
und der 5ixatoaiivY) (§ 35) nicht von ihm stammen (entdeckt 
oder erfunden sind), sondern dass sie vielmehr alten Datums 
(ipxatat) sind. (Fr. 41). Also doxographische eöpi^fiaxa und 
Plagiate; vgl. IX 23 (Au.) und sonst mehrmals. Vgl. auch 
Diog. Prooem. 4, wo von den erwähnten Lehren des Anax. 
berichtet wird, dass sie dem Linos entlehnt sind. Die Stelle 
IX 34 f. steht übrigens, wie aus Diog. hervorgeht, in so 
engem Zusammenhange mit dem Bericht über die Reisen 
Demokrits nach Persien, Ägypten, Indien, Äthiopien, dass 
ganz sicher auch von diesen Reisen in der n. l. berichtet 
war. Vgl. oben zu Diog. VIII 90 (in.), S. 10 f. 

IX 50. Es wird berichtet, dass Protagoras Socpia ge- 
nannt wurde (Fr. 42). 

Aus der tt. L stammen wohl auch folgende Stellen, 
wo Fav. ohne Angabe des Buchtitels angeführt wird: 

Diog. V41: Es heisst von Theophrastus : OaßtopTvo? 
5£ (piQot YT'lP^^^avTa aöxdv Iv (fopeico Tiepi^lpeaS-at. (Fr. 52). Es ist 
von dem Alter und der Krankheit des Philosophen die Rede, 
vgl. Diog. IV 54, wo die tt. l. betreffs Bions Krankheit an- ' 
geführt war und wo es eben heisst : Kai '^xoXoö'9'et ye (näml. 
Antigonus) aöxcj) ^v cpope((p zaM (pY)ai Oaß. dv n, L 

IX 29, s. oben. 

XI 87 wird Favorin betreffs der pyrrhonischen xpdnoi 
zitiert (Fr. 54). Man könnte glauben, dies sei aus den IIu^^. 
ip&jzoi (s. oben S. 5) geschöpft. Dann wäre diese nirgends 
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von Diog. zitierte Arbeit nur indirekt benutzt. Eine späte, 
nach Sextus fallende Quelle hat Diog. allerdings für die 
Lehren (und die Succession?) der Skeptiker benutzt, wie 
richtig schon Böse, De Aristot. libr. ord. et auct., 44 und 
dann Bausch, a. A. 55, Nietzsche, im Baseler Progr. 1870, 
§ 2 annahmen. Aber mindestens ebenso wahrscheinlich 
ist es, dass über diese Dinge, für welche Fav. ein so 
grosses Interesse hatte, auch in der n. L kurz gehandelt 
war. So Marres 125. 

Diese 25 Fragmente behandeln sämmtlich philosophie- 
historische, besonders biographische, z. T. auch doxogra- 
phische Fragen, was natürlich ist, da Diog. anderes nicht 
aufnahm. Wir finden, was man schon längst bemerkt 
hat^, dass die meisten Stellen von Erfindungen oder Ent- 
deckungen (eöpi^iiaxa) handeln oder von Dingen, die dazu 
in enger Beziehung stehen. E&pi^|iaTa fanden wir bei Diog. 
n 1, 11, 20; III 24; Y 9; Vni 12, 47 f.; IX 23, 29, 34. 
Doxographische eöpi^iiaxa: IX 34, vgl. 23; 11 11; auch IX 
87 kommt Doxographisches vor. Litterarische Erfindungen: 
ni 24; V 9; VIII 83; vgl. auch II 20, IX 23, 29. E6p^- 
[laia, die den Spezialwissenschaften angehören, z. B. der 
Astronomie und Mathematik: 11 1; VILI 48; eöp., welche die 
allgemeine Kulturgeschichte betreffen: YlLL 12, 47. Littera- 
rische Echtheits- und Plagiatfragen — welche natürlich mit 
den Fragen nach der "Erfindung" der Lehren zusammenge- 
hören — fanden wir HE 57, VI 73 — und Ähnliches fanden 
wir ein paar Mal in den dTT. behandelt. Ausserdem finden 
wir hier die Asebieprozesse wieder: 11 38, V 5, 9, wohl auch 

V 77, und ebenso die Berichte über die Sklaverei der Philo- 
sophen : in 19. Anderes biographischen Inhalts : HI 3 ; IV 54 ; 

V 41, 77; Vni 15; IX 50; eine chronologische Angabe: VIII 
47 (eine solche fanden wir ebenso in den iit.); ausserdem 
ein paar Anekdoten, die eine mit Versen illustriert (IV 63); 
vgl. auch, dass die Geschichte von Aristoteles und Hermeias 

^ Nietzsche, Eh. M. 23, 645; Maass, 50 f.; v. Wilamo^dtz in der 
Epist. 143 ff.; Rudolph, De fönt. 52 f., 75. 
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von dem Päan (V 7) begleitet ist; die andere Anekdote ent- 
hält witzige Aussprüche (VI 25). Besonders scheint es, als 
ob die Lösung von Aporien Favorin beschäftigt habe: II 38; 
V 5; VI 73; IX 29 vgl. 23; IX 34; VIII 12, vgl. 53 (aus £%); 
über VI 76 f. — die beiden Demetrius — werden wir unten 
sprechen. Einen Homonymindex fanden wir auch, vgl. 
auch Diog. I 79, über die beiden Pittacus, aus den i%. ^, 
und ganz sicher stammt auch I 98 f., über die beiden Peri- 
ander, aus Pavorinus, denn die von Fav. benutzte Pam- 
phila wird dort zitiert '^. Übrigens bemerken wir hier, dass 
die Homonymindices bei Favorinus in Zusammenhang mit 
der Lösung gewisser Aporien gestanden zu haben scheinen, 
so z. B. der Pythagorasindex in Zusammenhang mit der 
Frage nach der Enthaltsamkeit der Pythagoräer von der 
Fleischnahrung, wie man sieht, wenn man Diog. VIII 47 
mit VIII 12 vergleicht; die Stelle über die beiden Perian- 
der bezieht sich auf die Frage, ob Periander den sieben 
Weisen angehörte oder nicht, s. Or. Cor. § 1 ff. 3; etwas 
Ähnliches ist auch betreffs der beiden Pittacus anzunehmen. 
Diese Beziehung der Homonymindices zu den Aporien hat 
Maass 57 für einen Fall, betreffs der beiden Periander, bemerkt. 
Auch die beiden Demetrius scheinen zu gewissen Aporien 
betreffs des Verhältnisses zu Lamia u. s. w. in Beziehung 
zu stehen; hierüber unten. Natürlich haben wir nicht hier- 
mit gesagt, dass alle Homonymindices des Diogenes aus 
Favorin stammen. 

Wir bemerkten oben S. 12 f., dass mehreres, was in 
den iiz. stand, auch in der tc. £. behandelt war, und wir 
haben nunmehr gefunden, dass so ziemlich dieselben In- 
haltskategorien, so weit wir nur die Diogenesstellen in 
Betracht nehmen, in beiden Arbeiten wiederkehren, z. B. 
die Erfindungen, Asebieprozesse, Verkauf der Philosophen 
als Sklaven, litterarische Echtheitsfragen u. s. w. Hat Favo- 

^ S. Maass 40, 44. 

3 S. näher Maass 40 f., 57 f.; Rudolph, De fönt. 77, 89, 92. 

' Vgl. Maass 57 f., Rudolph, De fönt. 77. 
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rinns zwei Arbeiten, die im grossen und ganzen ungefähr 
dieselben Dinge behandelten, geschrieben? Natürlich nicht! 
Wir bemerkten, dass bei Diog. V 77 aus der tu. L über 
den Umsturz der Bildsäulen des Demetrius von Phaleron 
durch Demetrius Poliorketes berichtet wurde. Im § 76 wer- 
den andere Notizen über Demetrius von Phal., u. a. von 
seinem Umgänge mit Lamia, und dass er aus dem Hause 
Konons war, aus den in. B. 1 und 2 berichtet. Wie sich 
aber aus den oben S. 20 i. d. Anm. zur Stelle verzeichneten 
Athenaeusstellen IV 128 b; VI 253 a, b; XIV 614 e— 615 a 
ergibt, bezieht sich die Geschichte von Dem. und Lamia in 
Wirklichkeit nicht auf Dem. von Phal., wie Diog. meint, son- 
dern auf Dem. Poliorketes. Rudolph hat De fönt. 65 und im 
Philol. LII, 660 die Aelianstelle und die Diogenesstelle ver- 
glichen, Cohn hat dann in der erwähnten Rezension im 
Phil. Anzeiger XVI, 100 die widersprechenden Angaben 
des Ael., V. h. XII 17 einerseits (Dem. Pol.), des Diogenes 
andererseits (Dem. von Phal.) bemerkt ^ und — mit Unrecht 
— dies gegen die Ansicht Rudolphs, dass Diog. und Aelian 
eine und dieselbe Quelle benutzen, verwertet^. Wie ist die 
Sache zu erklären? Der Fehler des Diog. berulit wahr- 
scheinlich darauf, dass er in seiner Quelle den Bericht von 
Dem. und Ijamia zusammen mit dem Berichte von dem 
Umstürze der Bildsäulen vorfand, denn in dem letztgenann- 
ten Bericht kamen eben beide Demetrius vor. Dieser Be- 
richt stand aber in der n. £.; also hat Diog. auch den Be- 
richt über Demetrius und Lamia zunächst aus der t:. L 
geschöpft. Nun aber zitiert Diog. für den letztgenannten 
Bericht &n. B. 1. Also beruht dies Zitat wahrscheinlich 
auf indirekter Benutzung der äu., so dass Fav. in der t:. L 
betreffs des Verhältnisses zwischen Dem. und Lamia auf die 



* Aelian V. h. XII 17 sagt nur "Demetrius" ohne weitere Angabe, 
aber es scheint, als ob Poliorketes gemeint sei. 

^ Auch Marres (Fr. 35) hat die Schwierigkeit bemerkt: "Uterque 
amasse Lamiam fertur" etc. Zu bemerken ist aber, dass nur Diog., so 
viel ich weiss, dies von Dem. von Phal. berichtet ; denn der von Marres 
herangezogene Choeroboscus kommt kaum in Betracht. 
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— wahrscheinlich ausführlichere — Behandlung der Sache in 
den iiz. hingewiesen hätte. Wenn Diogenes die Stelle der 
äiz. gelesen hätte, so hätte er gefunden, dass der Bericht 
den Pohorketes, nicht den Dem. von Phal., betraf. Wahr- 
scheinlich sind auch die anderen Notizen im § 76, für welche 
ebenso die in. zitiert werden, nur durch die Vermittlung 
der 7c. l. aus den An, geschöpft worden, was um so wahr- 
scheinlicher ist, als für die eine der Notizen freilich ebenso 
(^TT. B. 1, für die Andere aber B. 2 zitiert wird; es scheint 
nicht sehr glaublich, dass Diogenes für diese kurzen Notizen 
verschiedene Bücher der ätt. benutzt hat. Übrigens war 
der Fehler des Diogenes, bei unserer Erklärung, um so 
leichter zu begehen, weil die erste der drei Notizen, dass 
nämUch Dem. aus dem Hause Konons war, welche ebenso 
wie die Notiz von Lamia aus dem B. 1 der in. angeführt 
wird, eben auf Dem. von Phaleron sich bezieht, wie man aus 
Aelian, V. h. XIE 43 ersieht. Wahrscheinhch hat Diogenes 
immer die in. nur durch die Vermittlung der n. l. benutzt. 
Er hat sich bemüht, so ziemlich gleich oft die beiden Werke 
zu zitieren; die n. l. hätte er aber viel öfter zitieren können. 
Wenn unsere Ansicht richtig ist, so versteht man die so 
grosse Übereinstimmung betreffs des Inhalts der Fragmente 
beider Arbeiten. Wenn die dTc.-Stellen des Diog. nur 
solche sind, die in der n. l. zitiert waren, so betreffen diese 
Stellen sämmtlich Dinge, die in der n. l. behandelt waren. 
Die du.-Stellen sind dann auch für den Nachweis des 
Inhaltes der tc. £. zu verwerten. Man kann in diesem Falle 
auch nicht mehr die dTC.-Stellen für den Nachweis, dass 
z. B. Aelian, wie Rudolph meint, nicht nur die n.-l, son- 
dern auch die in. benutzt habe, gebrauchen. 

Bei Stephanus wird die n, l. zitiert u. "AprfikoQ, Aöxa- 
ptaxat, TsxpdtTToXt^, XeXi8övtot, 'Qxeavd?; nur OaßwpTvo?, ohne 
Buchtitel, u. AJfl'fotj^, *Axtt^, ^Apaxtotof, BtoaXxfa, BdonopoQ, 
Kpe[i(iU(&v, 2j(paxTT^pta; auch in diesen FäUen ist sicher die- 
selbe Arbeit gemeint; ebenso u. 'AXegivSpetat (Ttepl Kupt)- 
val'x^S 7t(5Xe(i)$) und vielleicht auch u. ToTiel^ (Envzo\iri x^s 
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na|icp(Xt)$), s. oben S. 7. Wenn der letzte Titel beizu- 
behalten ist, so ist es sehr möglich, dass diese Epitome für 
Steph. (oder dessen Vorlage) nur durch Zitierung in der 
TZ. L bekannt war. Wenn die Arbeit TcpoxexvoXoyVjiiaTa 
lä-vcxcöv (u. AJ-S-fotJ)) von Fav., wie es scheint, verfasst war^, 
so ist vielleicht auch diese Arbeit von Steph. nur durch die 
Vermittlung der tt. L benutzt; andernfalls könnte ein und 
das andere, was Steph. aus Favorin zitiert, auch aus dieser 
Arbeit stammen. Wahrscheinlich sind alle Favorinfrag- 
mente des Steph. für die tc. L zu verwerten. 

Man hat bisher den Charakter der Fragmente bei 
Steph. nicht völlig klar erkannt. Nietzsche, Bh. M. 23, 
645 ff. und Maass 52 bezeichneten sie als yecoYpacpoäiieva, 
was ihren Inhalt allerdings sehr unvollständig, z. T. unzu- 
treffend angibt. Etwas besser Rudolph, De fönt. 50, 72 f.: 
"de hominibus et fabellis unicuique terrae propriis ibi scrip- 
tum erat". Stemplinger, a. A. 29 — 31 hat dann richtig den 
paradoxographischen Inhalt hinsichtlich ein paar Stellen 
hervorgehoben. Mir scheint es aber besonders betont wer- 
den zu müssen, dass sich in diesen Fragmenten auch mytho- 
logisches und sagengeschichtliches Material findet, 
und zwar wird dies Material besonders für die Erklärungen 
(Aetiologien und Etymologien) der Namen angewandt. 
Es ist ein vorherrschendes aetiologisches Interesse, das in 
diesen Fragmenten hervortritt und das sehr gut zu den Wor- 
ten des Photius, Bibl., cod. 161 (p. 103) stimmt, wo Photius 
bei der Beschreibung des Inhaltes des von Sopater exzer- 
pierten Teils der n, £. — oder 7ravxo5a7r'}) öXyj, wie er sich 
ausdrückt-, — berichtet, dass darin 8ti(popot Eoxopfat xal xöv 
xaxdb xa dvö|iaxa •ä-iaewv aJxtoXoY^ at xal xoiaQxa Sxepa ent- 
halten waren. Um den aetiologisch-mythologischen Inhalt 
zu veranschaulichen, führe ich hier einige der Stellen 
wörtlich an. 



^ 8. oben S. 8. 

^ Über die verschiedenen Formen des Titels s. Marres, 76. 
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Steph. u. Al^lof^ (Fr. 55 Marres): Tyjv yap AJ'S'tOTcfav 
Y^v 7ip(J)Tt)v cjpaal Tcayijvat. üpöxot xal S-eoü^ ST(|ir)aav xal 
vc5(iot^ iy(jprfi(jaYZO. 'Ovofia^oiiat 8fe toü^ aExfou^ toiSxcüv M(8"pav 
xal OXeyuav, dEv5pa? Ald^ionaq tö y^^^?» ^€ Oaßwplvo^. IIsp: 
Tou AJfl'tdTrtaaa TtXaTtixepov Sv xot^ xöv SS'Vtxöv TrpoxexvoXoyi^- 
[laatv £tpy)xaL (ein Cod. : eTpirjxe). Wir finden hier die Frage 
nach der Erfindung der Religion, also das Mythologische 
mit dem heurematischen Gesichtspunkt kombiniert; auch 
andere Erfindungen — besonders die der Gesetzgebung, 
d. h. des Staatslebens — finden wir hier berührt. 

Unter ' Axxtq (Fr. 56) heisst es : Oöx(o$ -f) ' Axxixy) äxaXelxo 
dirö ^Axxafoi) xtvd$. 'AvTjp 8fe yjv adxcSx^'WV, &<; Oaßwplvos, 3(; 
^ßaaCXeuaev Ixel xal dcp' Sauxoö oöx(o$ x-yjv x^pav 6vö(iaa£ 
xal zobc, Xaou;. Dann folgt noch eine andere Etymologie nach 
ApoUodorus. Also Mythologisches oder Sagenhistorisches 
wird für die Aetiologie des Namens verwertet. 

"ApytXog (Fr. 46): tz6Xi(; OpixYjs, &<; OouxuSfSYj; e xal 
Oaßü)pTvo$ Sv TravxoSanat?. "ApyiAo^ 'J) itpäg xcj) 2]xpu|i6vt Troxa- 
[i(p ^dXc^. 'övoiAdaS-Y) 8fe ^TretSr) bnö 6pqcxtöv 6 [lO«; dcpYtXo? 
xaXeixat, oxaTixdvxwv 8^ sJ? xö fl'eiiEXfou^ xaxaßaXeaS'at Tcpö- 
zoq, (iOs ö^ÖTTj. Also Mythologisches und Sagenhistorisches, 
für die Namenerklärung angewandt. Dass das Ganze aus 
der TT. [. geschöpft ist und nicht etwa nur das ausdrücklich 
aus ihr Zitierte, lässt sich freilich nicht sicher nachweisen, 
dies ist aber in dergleichen Fällen bei Steph. sehr wahr- 
scheinhch. Dass Favorin nur die trockne Notiz "ApytXo^ 
TrdXtc; OpaxYj? mitgeteilt habe, stimmt schlecht zu dem Titel 
Tcavxo8aiT'}) bxopta, um so viel mehr, als auch Thukydides 
für die Notiz zitiert wird. 

B6anopo^ (Fr. 59): Aetiologisches und Mythologisches 
über lo, mit Zitierung von Strabon und Phlegon. Dann 
heisst es von den zwei Bdorcopot: el^ (xfev . . . Sxspo^ 8^ Iv 
Bu^avxttj), xaS-dc OaßwpTvos ypicpet "Bu^avxfwv Xtfi^jv Bdaico- 
po^ xaXeTxat". AJso Homonymie! Dann wird ein S7c(Ypa|i*ia : 
'IvaxtYjs oöx e?|JLl ßoö^ ziizoi; xxX. mitgeteilt und es wird von 
der Veränderung des Namens (Boairöptov in <&ü)a9Öpcov) be- 
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richtet. Als das aixtov der Metonomasie wird ein Ereignis 
aus der Zeit Philipps von Macedonien — mit göttlichem 
rettendem Eingreifen — mitgeteilt. Auch hier findet sich 
Aetiologisches und Sagenhistorisches, obgleich es nicht völ- 
lig gewiss ist, ob alles aus Fav. stammt. 

Kp£[i|iu({)v (Fr. 60): 'Ev ^ (xuö'suouat xa nepi tyjv Kpe|jL- 
|iuo)v{av UV, ?iv |xir)T£pa xou KaXuSwvfou %Anpo\j (paat xat xöv 
6Y)aeü)? Äö-Xcov [Sva]. Bisher = Strabo VIII p. 380, nach 
Meineke. Dann heisst es: OaßcDpTvois 5i, oxt xoö 'EpuiiavS-tou 
xat xoO KaXuSwvtou [at^'^P ^v. T6 5^ xöptov 5vo[ia aöx^? 
ixaXsTxo Oala. Also Sagenhistorisches mit Metonomasie. 
Vielleicht lag eine Aporie vor, die Fav. anders als Strabo 
gelöst hätte 1. 

ScpaxxT^pia (Fr. 61): . . . KeywXyjxat 5' oöxü)? loq cpYjacv 
'Exe^uXföiQ? 5t(i xö Sv aöxcp atyaYtaoafJLevou? xoü^ ""HpaxXeßai; 
Tipö? "O^uXov TcoiT^aaaö'at auv-S-i^xa^ Tiepl cpiXtai; xal öjxovo^a^. 
. . . S^axxTjp^a . . . 'ExaXelxo xal Scpay^a w? OaßwpTvo^. Das 
atxtov wird durch Sagenhistorisches gegeben. Auch hier 
Metonomasie! 

TezpinoXic, (Fr. 20) . . . AöxYj Trpöxspov ^xaXelxo Txx7)v^a. 
0£ otxVjxops^ TexpaTToXsT^ xai TexpaTroXlxat, w? Oaßwplvoi; Sv 
np&xi^ TzoLYzob(x.Tzfic, öXTf]? [oxopix^^. Mctonomasic, denn aus 
Fav. stammen wohl auch die ersten Worte. 

'Qxeavd^ (Fr. 49): . . . OaßtopTvo^ dv xaT^ T^avxoSaTiaTi; Eaxopc- 
at^ "TrpoaaYOpstiouat 5^ x^jv 5^(0 '8'aXaxxav dxel |i^v ot ttoXXoI xöv 
ßapßapcov 'Qxeavöv, o£ SJ x-Jjv 'Aatav oExoövxe^ [isYaXyjv Q-aXax- 
xav, oi S' "EXX'/jV£$ 'AxXavxtxöv 7t^XaY0<s". 'ExXt^'S'Y) 8' oöx(o^ Tcapa 
xö &Y.i(üQ vastv, 5 daxt ^etv. Wir finden auch hier das ety- 
mologische Interesse Favorins wieder. Mehrere Namen für 
das äussere Meer sind verzeichnet, was der Homonymie 
gewissermassen analog ist. Die Worte TcpoaaYopeöouat . . . 
ni'k(xr(0(; stehen auch u. KaoTzia, dort aber ohne Favorin- 
zitierung, woraus sich ergibt, dass Stephanus bisweilen 
aus Fav. schöpft, ohne ihn zu nennen. 

^ Dass Fav. Strabo benutzt hat, ergibt sich aus Steph. u. ^Apa^to- 
Toi (vgl. Stemplinger, a. A., 29). Vgl. auch oben u. BöoTiopog. 
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Ob Sagenhistoiisches und Mythologisches auch ohne 
die Beziehung zur Aetiologie in der tc. t. vorgekommen 
sei, lässt sich nicht entscheiden. Sicher ist, dass der aetio- 
logische Gesichtspunkt überaus viele Gelegenheiten zur 
Heranziehung von sagenhistorischem und mythologischem 
Stoff darbot. Es scheint, als ob, wie für das Biographische 
und Doxographische der heurematische Gesichtspunkt, so 
für, das Sagenhistorische und Mythologische der aetiologi- 
sche — mit dem anderen sehr verwandte — Gesichtspunkt 
vorgeherrscht habe. Beide Gesichtspunkte stimmen zu dem 
Namen lazopia sehr gut. Es scheint, nach den Trümmern 
der Arbeit zu urteilen, als ob ein grosser kulturhistori- 
scher Gesichtspunkt die Arbeit beherrscht habe, da sie 
die Erfindung der EeKgion, die Erfindungen und Ent- 
deckungen in den Wissenschaften, der Philosophie, der 
allgemeinen Kultur, dem Staatsleben behandelt hat und be- 
sonders auch die Ursachen (alxia) der geographischen, viel- 
leicht auch anderer Namen mitteilte. 

Ausser dem heurematischen Gesichtspunkt (u. Al%'io^) 
und der Homonymie (BoaTtopog, vgl. auch 'AXe^ivSpetat TiöXete) 
haben wir auch bei Steph. Chronologisches — wie bei Diog. 
Vin 47 (tt. E.), ni 40 (ät:.) — gefunden. Unter AöiaptÄxac 
werden die Xpovtxa des Charax und auch Eratosthenes zitiei-t, 
u. BöoTC. Phlegons 'OXi>(jL7rt(i5e$. Über die Metonomasien wer- 
den wir weiter unten sprechen. Das Paradoxographische, 
von StempKnger, wie erwähnt, hervorgehoben, findet sich 
besonders u. BtaaXxta (Fr. 58): ncöXc? xal x^P^ MaxeSovte?, 
iizö BiaoXTou xoö 'HXfoii xal Tfi<;, Ilept xaiSxrjv ol Xayot o^eS^v 
irdcvxe^ &Xiaxovzai 86o ij^ötxa iypvztQy &<; 9e6Tzo\nzQ(; Eoxopst xai 
Oaßwplvoi;^. Wir finden hier das 7iapiSo§ov (eiae Thierge- 
schichte) mit der Mythologie und der Aetiologie kombiniert ; 
vgl. auch oben u. "ApYtXo^. 

Aus den Formen des Titels bei Steph. ist zu schUes- 

^ Vgl. — ausser Stempl. a. a. O., — Nietzsche, Bh. M. 23, 644; 
Eudolph, De fönt. 72; Ruske, a. A. 5, vgl. 57; Hosius in der Praef., 
zu Gell. XVI 15. 
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sen, dass die Arbeit nicht nur im Ganzen eine historische 
Haupttendenz und historischen Inhalt hatte, sondern auch 
viele kleine Geschichten enthielt; denn bei Steph. u. 'Qxea- 
vö^ heisst es: Sv xaT^ TzoLYzabanali; Eaxop^at?, und auch sonst 
benutzt Steph. den Pluralis (u. "Ap^cXo?, AÖTaptaxat, XeXtSövtot). 
Andererseits scheint die Form tt. öXy) [oxoptxiQ (u. Texp.) mehr 
auf die allgemeine historische Beschaffenheit hinzudeuten. 

Bei Oellius wird Favorin oft erwähnt, selten aber 
zitiert. Auf die n, L nimmt sicher Praef. 8 Bezug, wo unter 
den Titeln einiger Arbeiten, die ähnlicher Art wie die des 
Gellius waren, auch der Titel 7iavxo5a7rf) Eoxopfa sich findet. 
So Mercklin a. a. 0., der diese Liste S. 671 ff. behandelt, 
und Nettleship a. a. 0. 391 f. ^ Sonst wird die iz. l, nirgends 
bei Gell, erwähnt. Die Stelle XIV 6, die sich auf die n:. E. 
so gut w^ie sicher bezieht, werden wir weiter unten bespre- 
chen. Gellius führt bekanntlich oft Fav. als redend ein; 
dass man in solchen Fällen meistens an litterarische Benut- 
zung zu denken hat, s. die oben S. 16 verzeichneten Stel- 
len bei Hertz, Kretzschmer, ßuske und besonders MerckHn 
und Hosius, der nicht wenige Stellen auf die tt. l. zurück- 
führen will; vgl. auch die dort verzeichneten Marres, Nietz- 
sche, Maass, Rudolph. Über Gell. XYH 12 s. oben S. 7 f. 

Noch zwei oder drei sichere Fragmente der n, E. ha- 
ben wir zu erwähnen. Julius Valerius, De rebus Alexandri 
I 13 (Müller, FHG III 584; Fr. 43 Marres) verzeichnet die 
Lehrer Alexanders; es wird dort ebenso berichtet, dass eine 
Genealogie Alexanders, von Okeanos und Thetis an, die 
Sagengeschichte (Akrisios, Danaos u. s. w.) hindurch, nebst 
einer ähnlichen Genealogie der Olympias, in der Omnigena 
historia Favorins mitgeteilt war. Die Stelle wird auch von 

^ Eine ähnliche Liste, die teilweise mit Gell, stimmt, findet sich 
bei Plin., H. nat., praef. § 24 (s. Mercklin) und eine diesen sehr ähnliche 
bei Clem. AI. Str. VI K. 1 § 2 p. 122 ; 9 f. Dind., welche Stelle de Faye, 
Clement d'Alexandrie, Etüde sur les rapports du christianisme et de la 
Philosophie grecque au Ilre si^cle, Paris 1898, 87 f. bemerkt, aber nicht 
genügend verwertet hat. Hierüber werde ich in der Abhandl. "Über 
die Quellen des Cl. AI." sprechen. 
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Maass 53 f., Rudolph, De fönt. 54 f. herangezogen. Nach 
einer armenischen Übersetzung (s. Rudolph a. a. 0.) hat "Pa- 
pharanus" dies in dem vierten Buche berichtet, d. h. es 
stand im vierten B. der n. l. Es scheint, als ob nicht nur 
die Genealogien, sondern auch der Katalog der Lehrer 
Alexanders aus der tt. L geschöpft seien. Leo, Die griechisch- 
römische Biographie 253 N. 2, ist der Ansicht, dass man 
nicht berechtigt sei zu folgern, dass auch der Lehrerkatalog 
aus Fav. stammt; ausdrücklich ist dies nicht gesagt, aber 
allem nach zu urteilen ist dies beinahe sicher. 

Wir finden also hier einen sehr gelehrten Katalog, 
der Historisches behandelt. Ausserdem finden wir Genea- 
logien aus der Mythologie und der Sagengeschichte. 

Etym. Magn. p. 711, 48, u. SirjTaveiot (Fr. 44): Oaßo)- 
ptvo^ bi Tcepl noLYZobaTz^iq öXyj^ oötü)?. "TYjxiveto^ gTtoi;". AtqXoI 

'Qpos^. Recht analog ist auch Macroh, ^ Sat. III 18, 13: 
"Nux terentina dicitur quae ita mollis est, ut vix adtrectata 
frangatur. De qua in libro Favorini sie reperitur item 
quod quidam Terentinas oves vel nuces dicunt, quae sunt 
terentinae a tereno, quod est Sabinorum lingua moUe, unde 
Terentios quoque dictos putat Varro ad Libonem primo". 
Sicher stammt auch die Macr.-Stelle aus der tz, E., da diese 
Arbeit wohl das Favorinbuch xax' i^oyi]v war. Marres 73, 
99 nimmt die Macr.-Stelle als (das einzige) Fragment der 
"Conunentationes grammatici" Favorins auf, sicher mit Un- 
recht; auch die Stelle im Et. M. und einige unter den 
Stellen bei Steph. behandeln grammatische Fragen. Dass 
dergleichen Dinge in der tc. L behandelt waren, ist also 
sicher, und Beispiele davon findet man bei Gell. XIV 6, 
welches Kapitel wir unten besprechen werden. Ausserdem 
bemerken wir, dass sowohl die Stelle im Et. M. als die 
bei Macr. Etymologien geben, freilich nicht eigentlich von 

* Vgl. Stempl. a. A. 31, der Orus als Vermittler annimiut. Über 
Orus vgl. auch Stempl., Studien zu Steph. von Byzanz, in Philol., N. F. 
17 (1904), 615-618. 
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Namen, aber von Wörtern ; es scheint, als ob nicht nur für 
Namen (oder nur für geographische Namen), sondern auch 
für andere ivöjiaTa (vgl. Photius) Etymologien in der %. L 
mitgeteilt worden sind. 

Die Photiusstelle (Cod. 161, p. 103 b) haben wir ein 
paarmal erwähnt. Danach finden wir zwei Kategorien des 
Inhalts: erstens 5i(i<fopoi iazopiai, was ebenso wie die For- 
men des Titels bei Steph. darauf hindeutet, dass viele be- 
sonderen Geschichten (etwa die Anekdoten, Tiergeschich- 
ten u. s. w.) dort standen; und zweitens die Namen- oder 
Wortaetiologien (xöv xaxa xdc (5vd|iaTa S-Iaetov aixioXo'fiai), 

b) über die sonstige etwa anzunehmende Benatzung der n, L 

Beinahe der Rang der völlig sicheren Fragmente ist 
der Stelle Gell. XIV 6 zuzuerteilen. Dort wird eine Ar- 
beit beschrieben, unter welcher so gut wie sicher die n. c. 
zu verstehen ist. Nietzsche hat im Bh. M. 23, 643 ff. dies 
nachgewiesen; ihm stimmen Maass 49 f., vgl. 104; v. Wila- 
mowitz in der Ep. 145; Rudolph, De fönt. 49 f., "Die 
Quellen" 126 f., 157 bei. Was M. Hertz (1869) an der 
oben S. 18 zitierten Stelle gegen diese Ansicht vorbringt 
ist nicht entscheidend; freilich scheint Hosius, Praef. zur 
Gell.-Ed., p. XLIX den Argumenten von Hertz einen ge- 
wissen Wert beizumessen. Dass Gellius sehr ironisch die 
Arbeit an der Stelle erwähnt, ist der Haupteinwand bei 
Hertz. Wir verweisen aber auf GeU. XVII 12, wo Gell, 
ebenfalls gewisse Ausführungen Favorins (über Thersites 
u. s. w.) ironisch erw^ähnt. Es wäre übrigens möglich, dass 
die Gell. XIV 6 besprochene Arbeit nicht die ganze n, t. 
gewesen wäre; vielleicht hat Gell, auch, um dem Argwohn, 
er habe die tt:. L in seinen Noctes Atticae plagiiert, zu entge- 
hen, sich verleiten lassen, allzu geringschätzig von der Arbeit 
zu sprechen und zu bemerken, er habe die gelehrte Arbeit 
für sein schlichtes Werk nicht benutzen wollen. Und die 
positive Argumentierung Nietzsches scheint völlig überzeu- 
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. gend. Aus der Grellmsstelle sehen wir nun, dass in der 
TT. L über Metonomasien betreffs der Namen der Städte 
und der Gegenden gesprochen war. Nietzsche hat richtig 
die Notizen mit den Steph.-Stellen, bes. Steph. u. 'Axt^, 
verglichen 1. Wir finden an der G-ell.-Stelle auch die eöp*^- 
(xaxa ("quiprimus 'grammaticus' appellatus est") wieder; auch 
Homonymindices, u. a. ein Pythagorasindex, fanden sich dort. 
Besonders hat die Arbeit viele realphilologische Bemerkun- 
gen über Homerstellen enthalten; unter diesen Bemerkungen 
befindet sich auch eine wunderbare Tiergeschichte (§ 4); 
ausserdem ein gelehrter Katalog der Namen der von der 
Skylla verschlungenen Gefährten des Odysseus. Favorins 
Homerinteresse ist durch die Arbeit n. xijg '0|iiQpoi> (ptXoao(y£ag 
bezeugt. 

Als Quellen zweiten Ranges für unsere Kenntnis der 
71. £. sind besonders die nicht aus Favorin angeführten Stel- 
len der Schriftsteller, die sonst die n, L zitieren (z. B. Dioge- 
nes), zu rechnen, ferner die Favorinstellen, wo nur Fav., 
nicht die n. L zitiert wird (z. B. bei Stobaeus) und auch 
andere Stellen bei diesen Schriftstellern, endlich auch die 
Schriftsteller, welche nirgends Favorin zitieren, aber mit gros- 
ser Wahrscheinlichkeit die ti. t. benutzt haben (z. B. Aelian). 
Es gilt hier nicht eigentlich direkte Aufschlüsse über den In- 
halt der TT. L zu finden, sondern darzustellen, inwieweit 
sich diese Verfasser und Stellen für den Nachweis der Be- 
nutzung der n, L seitens anderer Verfasser, die Ahnliches 
bieten, gebrauchen lassen; es handelt sich um den Grad 
der Wichtigkeit solcher Verfasser und Stellen für den 
Nachweis der Benutzung der n. L 

Was Diogenes betrifft, so ist es ganz gewiss, dass er 
für viele Stellen, die den Favorinstellen überaus analog sind 

* Metonomasien bei Steph. will B. Niese, De Steph. Byz. auctori- 
bus, Kiel 1873, 37 ff. auf Philo Byblius zurückführen. Für einen 
grossen Teil der Meton. ist dies gewiss richtig. Aber ein Teil geht auf 
Pav. zurück (s. S. 27 f.). Stemplinger, Studien zu den Ethn. des Steph. 
V. Byz. 38 bezeichnet die Metonomasien bei Strabon, Steph. und Pli- 
nius als eine Frage, die noch der Lösung harrt. 

J. Gabrielsson. 3 
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oder mit solchen eng zusammengehören, die 71:. L stillschwei- 
gend benutzt hat. Man nehme gern an, dass die Haupt- 
vorlage eine andere Arbeit war, dass Diog. daneben auch 
noch andere Quellen ^ benutzt hat, z. B. philosophiehistori- 
sche Kompendien und Apophthegmensammlungen 2, den spä- 
ten Skeptiker u. s. w., es bleibt dennoch vieles genug für Favo- 
rin übrig. Sicher rührten viele eben der gelehrtesten Be- 
merkungen aus der n, L her. Ich stimme Rudolph, Philol. 
LII 662 bei; er drückt sich so aus: "Doch scheint es mir, 
dass Wilamowitz (in der Epistola) dem Favorin bei Diogenes 
zu wenig als- Eigentum zuschreibt. Allerdings sind die 
Stellen, wo Favorin genannt wird, parenthesenartig, und 
der erste Eindruck, den sie auf den Leser machen, spricht 
für Wilamowitz. Trotzdem ist es mir sehr wahrscheinlich, 
dass Diogenes nicht nur jene kurzen Bemerkungen aus 
Favorin ausschreibt, sondern auch die benachbarten Ab- 
schnitte Sollte er daraus wirklich nur so dürftige 

Angaben entnommen haben?" Vgl. S. 663: "Nach wie vor 
(der Kritik Cohns, in Phil. Anz. XVI) glaube ich, dass 
Athenaios Favorins Sammelwerke kapitelweise abschrieb, 
wogegen Diogenes als ein eigentlicher Kompilator Stellen 
geringen Umfangs daraus geschöpft zu haben scheint; dem 
letzteren dienten Favorins Werke zum Nachschlagen". 

Eine für das Verständnis der Entstehungsart der Ar- 
beit des Diogenes lehrreiche Darstellung finde ich bei 
Usener, "Die Unterlage des Laertius Diogenes" (s. oben S. 
16). Wenn Usener aber als die sicher anzunehmende Haupt- 
vorlage den Nikias von Nicaea angibt 3, so kann ich ihm 
darin nicht beistimmen, denn eben die Stellen, die für diese 
Ansicht von Usener herangezogen worden sind, gehören 
denjenigen an, die durch Favorin vermittelt sind. Usener hat ^ 
fünf Stellen herangezogen, die er durch Parallelen bei Athe- 



^ Sehr ausführlich werden die Quellen des Diog. besprochen bei 
E. Schwartz, in Pauly-Wissowa, Eealenc. 738 ff. \ 

« So Bansch, a. A. 47, vgl. 33, B4 f. 
8 Vgl. auch Nietzsche, Eh. M. 23, 651 f. 



1 



35 

naeus, der Nikias zitiert, auf diesen Nikias zurückführt. 
Die erste Stelle ist Diog. III 47 f., über die Erfindung des 
Dialogs, vgl. Ath. XI 505 b — c. Bei Diog. wird aber Pa- 
vorins in, für die Notiz angeführt. Die Nikiasbenutzung 
ist also hier durch Fav. vermittelt. Grercke, De quibusdam 
Laertii Diogenis auctoribus (s. oben S. 14 i. d. Anm.), 14 f. 
findet zwischen diesen Stellen bei Diog. und Ath. einige Ver- 
schiedenheit, woraus er zu folgern scheint, dass Nikias nicht 
die Quelle des Diogenes gewesen sein könne; Favorin aber 
scheint er für diese Stelle nur als Nebenquelle für Dioge- 
nes anzunehmen. Ich kann ihm weder in der einen, noch 
in der anderen Ansicht beistimmen, denn es ist unmöglich 
zu sagen, wie viel an diesen Stellen aus Nikias (bei Ath.) 
und aus Fav. (bei Diog.) stammt. Ich glaube, dass Nikias 
sowohl von Diog. als Athenaeus durch die Vermittlung 
Favorins benutzt ist. Usener (wie dann auch Q-ercke), 
meint, dass man aus den Worten wg xal Oaß. darauf schlies- 
sen kann, dass Fav. hier nur als Nebenquelle benutzt ist, 
aber dies xat beweist gar nichts; vielleicht will Diogenes 
nur sagen, dass ausser ihm (Diogenes) auch Fav. das- 
selbe sagt, oder auch, dass ausser Nikias, Sotion und Ari- 
stoteles (s. die Ath.-Stelle) auch (xaQ Fav. dies berichtet, 
woraus nicht im mindesten zu folgern wäre, dass nicht Ni- 
kias' und der anderen Ansicht dem Diogenes nur durch 
Favorins Vermittlung bekannt gewesen wäre. Es könnte 
sich auch so verhalten, dass Diog., der für Verwandtes im 
§57 die tt. E. (im § 62 freilich wieder die dir.) benutzt, 
hier nur sagen wolle, die Sache habe auch (xaf) in den 
(Ä7C. gestanden, so dass Fav. in der tc. L auf eine t^TT.-Stelle 
hingewiesen hätte ^. Diogenes hätte wohl auch gesagt ha- 
ben können, dass dasselbe auch (xaO bei Nikias, Sotion und 
Aristoteles stand, denn die n, l. hat wohl auch diese Ver- 
fasser hier herangezogen. Das xa( beweist also nichts; 
ausserdem werden wir in der nächsten Parallele ein analo- 
ges Verhältnis wieder finden, dort aber ohne das vlolL Diese 

^ Vgl. oben S. 23 ff. 
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zweite der Usener'schen ParaUelen ist Diog. HI 59 und 62, 
vgl. Ath. XI 506 c, über die Platodialoge Alkibiades und 
Alkyon (Echtheitsfrage). Bei Ath. wird Nikias, bei Diog. 
für dieselbe Bemerkung Favorin {Atz. B. 5) zitiert. Hier 
fehlt das xat, und Gercke, a. a. 0. 13 f. bemerkt richtig gegen 
üsener, dass Nikias hier durch Favorins Vermittlung benutzt 
isti. Eine andere der Parallelen, die vierte bei Usener, ist 
Diog. Vn 36 = Ath. IV 162 e. Es wird berichtet, dass 
Persaios ein Schüler und nach einigen (bei Ath. nach Nikias 
und Sotion) ein Sklave Zenos war. Gercke 15 f. findet auch 
hier Verschiedenheiten zwischen Diog. und Ath., woraus er 
schliesst, dass auch hier die Quelle des Diogenes nicht Nikias 
gewesen sein kann. Ich stimme ihm nicht bei; irgend eine 
Verschiedenheit, die für verschiedene Quellen spräche, finde 
ich nicht. Wahrscheinlich ist es hier dasselbe Verhältnis 
wie betreffs der anderen Nikiasstellen, und in der ersten 
Parallele war überdies ebenso wie hier Sotion zusammen 
mit Nikias angeführt. Von Philosophen, die Sklaven waren, 
war in den Favorinfragmenten mehrmals die Rede; so 
Diog. III 19 (tc. E.), 20 (aTi.); IX 20 (An,). Mit unserer Stelle 
vergleichen wir Gell. 11 18, wo es in dem kleinen Katalog 
der Philosophen, die Sklaven waren, heisst: "et Zenonis 
Stoici servus, qui Persaeus vocatus est". Maass 106 hat 
diesen Katalog des Gell, mit Diogenesstellen verghchen und 
Favorin als die Quelle richtig angenommen 2. Ein anderes, 
analoges Beispiel dafür, dass solches bei Fav. vorkam, ha- 
ben wir bei Stob. flor. LXII 43: <&aßü)ptvou ' ZajjLoXgti; oExItyj? 
•fjv nuä-ayöpou xal upoaexövYjaav aöxÄv ol xöxe, womit man ver- 
gleiche Diog. Vin 2; Porph., V. Pyth. c. 14 sq.; Jamblichus, 
V. P. c. 173; Clemens, Str. IV c. 8 § 57 p. 350 Dind.3. 
Maass 88 hat Diog. und die Clemensstelle und p. 92 Diog. 



* Für die Echtheitsfragen betreffs der Platodialoge ist bei Diog. 
auch Thrasyll benutzt, wahrscheinlich nur durch die Vermittlung Favo- 
rins; so Nietzsche im Baseler Progr. 9. 

' So auch Hosius in der Praef. zur Gell. -Ed. p. XXVIII. 

^ Statt des ot xöxe bei Stob, vermute ich ol Fixai nach Diog. VIII 2. 
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und Porph. verglichen und für alle drei Favorin als Quelle 
angenommen; er hat aber nicht die Favorinstelle bei Stob, 
bemerkt. Übrigens bemerke ich, dass im selben Abschnitte 
bei Clemens der recht späte Verfasser Achaikos ('HS-ixi) 
zitiert wird, und dieser höchst seltene Verfasser und die- 
selbe Arbeit wird bei Diog. VI 99 für die Bemerkung über 
Menippus als Sklaven zitiert; auch diese Notiz kehrt in 
dem erwähnten Kataloge des Q-ellius wieder i; Achaikos 
scheint allerdings der nachchristlichen Zeit anzugehören; 
V. Wilamowitz, Antig. v. Karystos 329 scheint ihn gegen 
100 n. Chr. ansetzen zu wollen 2. Die direkte Quelle des Dio- 
genes und des Clemens für die betreffenden Bemerkungen 
muss also sehr spät fallen; sie war wahrscheinlich eben 
Favorin. Für ein paar andere Notizen des Diogenes über 
Philosophen, die Sklaven waren, welche Maass mit dem 
Gelliuskatalog verglichen hat, wird Myronianus angeführt 
(Diog. V 36 ; X 4). Ebenso wird Myr. bei Diog. IV 14 be- 
treffs des Verkaufes des Xenokrates als Sklave angeführt; 
ausserdem an drei anderen Stellen, die von anderen Dingen 
handeln. Auch diesen Schriftsteller scheint Diog. durch die 
Vermittlung Favorins zu kennen, denn bei Diog. III 40 wird, 
nachdem Fav. betreffs des Todesjahres Piatos und, wie es 
scheint, auch betreffs seiner^Todesart angeführt worden ist, 
betreffs der Todesart Myronian angeführt 3. Nach alledem 
stammt also der Katalog des Gellius aus Favorin her, und so 
wird dies auch für die Stelle über Persaios anzunehmen sein. 
— Mit dieser Parallele scheint mir auch die dritte Parallele 
Useners (Diog. IV 46, vgl. Ath. XIU 591 f.) zusammen- 
zugehören. Es wird berichtet, dass Bion der Sohn einer 
Hetäre war. Gercke a. a. 0. sagt völlig mit Unrecht: "haec 
aperte inter se discrepant". Auch hier ist Nikiks wahrscheinlich 

* Vgl. Maass a. a. O. 

' S. auch die von Nietzsche im Bas.-Progr. 9 angeführte Stelle 
aus Simplicius, Gomment. ad. categ., fol. 41 e. 

" Bausch 51, v. Wilamowitz in der Ep. 160, Leo, Die gr.-röm. 
Biographie 58 sehen freilich in Myronian eine von Diogenes direkt be- 
nutzte Nebenquelle. 
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durch Favorins Vermittlung benutzt worden, denn bei Diog. 
wird im § 47 die Sache in Beziehung zu dem in der vori- 
gen Parallele vorkommenden Persaios gesetzt. Es ist kein 
Zweifel, dass in der Quelle sowohl über Bion als Persaios 
als Sklaven berichtet worden war, und betreffs beider hat 
Ath. den Nikias zitiert. Für die Favorinbenutzung ist auch 
einigermassen geltend zu machen der Umstand, dass die tu. E. 
betreffs der letzten Krankheit Bions zitiert wird (Diog. IV 
54). — Die fünfte Parallele: Diog. VII 167, vgl. Ath. X 
437 e, f; es ist von der Liederlichkeit des Philosophen Dio- 
nysius die Bede. G-ercke spricht auch hier von Verschiedenheit 
der Angaben des Diog. und Ath. Die Verschiedenheit ist 
keine wesentliche, aber sie zeigt, dass Nikias allerdings 
nicht die direkte Quelle für Diog. war. Ich bemerke, dass 
Dionysius ebenso wie Persaios ein Schüler Zenos war und 
dass Diog. hier eben berichtet, dass Persaios Zeno verUess 
und sich den Cyrenaikem zugesellte. Also scheint auch 
diese Parallele aus eben derselben Quelle wie die übrigen 
zu stammen. Für sämmtliche Parallelen ist übrigens, zu 
bemerken, dass schon der Umstand, dass die Stellen bei 
Athenaeus wiederkehren, nunmehr, nach Rudolphs Unter- 
suchungen, allerdings in gewissem Grade für die Ansicht, 
dass die Stellen aus Favorin und zwar aus der n. l, stam- 
men, geltend zu machen ist. Auf die Nikiashypothese ist 
also nicht mehr zu halten. Die zwei übrigen Parallelen 
zwischen Diog. und Ath., die Usener anführt, für welche 
aber Nikias nicht (bei Ath.) zitiert wird, können nunmehr 
nicht für die Nikiashypothese, wohl aber für die Favorin- 
hypothese, verwertet werden. Übrigens muss Usener 1031 
zugestehen, dass Diogenes Nikias nur in epitomierter Gestalt 
benutzt habe, und zwar soll diese Epitome der hadrianischen 
Zeit angehören und einige Zusätze sollen dort hinzugefügt 
worden sein. Statt dieser "Epitome" will ich die n. l. setzen. 
Durch die Vermittlung dieser Arbeit hat Diogenes eben 
die späten Verfasser Sabines, Plutarch, Justus von Tiberias, 
Phlegon, Pamphila benutzt, wie Nietzsche im Bas. Progr. 
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12 und dann Maass riclitig annahmen. Gute Aufschlüsse 
hat aber Usener über die mutmassliche Art der Entstehung 
der Arbeit des Diogenes gegeben, durch welche erklärt 
wird, wie es kommt, dass die "Hauptvorlage" des Diog. 
bei ihm nicht erwähnt worden ist. Nur dürfen wir diese 
"Vorlage" nicht allzu hoch schätzen und das Unbekanntsein 
des Namens des Verfassers nicht allzu sehr beklagen. For- 
maliter betrachtet war die n, £. nur eine Nebenquelle für 
Diogenes, aber realiter hat sie vielleicht eine ebenso grosse 
Rolle gespielt wie die "Vorlage". Die eigene kompilatorische 
Arbeit des Diog. war vielleicht nicht so gering, denn die 
Tc. L war sicher keine eigentliche Philosophiegeschichte (eher 
eine Kulturgeschichte). Die Frage, wie weit sie benutzt 
worden sei, ist noch ein Problem, das nur nach und nach 
ihrer Lösung näher gebracht werden kann, und zwar durch 
die Methode der Vergleichung mit anderen Schriftstellern, 
die ebenso Fav. benutzt haben oder benutzt zu haben schei- 
nen. Dass bis zu einem gewissen Grad der Kern dessen, 
was Diog. der tc. [. verdankt, sich herausschälen lassen wird, 
steht zu hoffen. 

über Favorinus und Stephanus^ bemerke ich hier Fol- 
gendes. G. Wentzel, Hesychiana, in Herm. 33 (1898) 275 
— 312, untersucht die biographischen Quellen des Hesychius 
111., der Hauptquelle des Suidas, und kritisiert die Hypo- 
these, dass Aelius Dionysius von Halicarnassus ([iouatxi) 
iazopia) die Quelle gewesen sei 2. Wentzel erklärt sich viel- 
mehr für die Philo-Byblius-Hypothese^; die Arbeit TuspL TiöXecDv 
xaL oö? §xdc(jxY) aöxöv SvSö^oui; -i^veYxe sei für Biographisches 
von Hes. benutzt worden, und zwar sollen aus dieser Quelle 

^ Vgl. oben S. 16, 25 ff. 

^ Über die diese Hypothese betreffende Litteratur s. Wentzel 277; 
und s. Wachsmuth, De fontibus ex quibus Suidas in scriptorum grae- 
corum vitis hauserit, in den Symbola Bonn, in hon. Bitschelii, Leipz. 
1864—67, 137—152, der Ael. Dion., Philo Byblius und Hermippus Be- 
rytius (nspl töv iv naiÖeiiy diaXafxcpdvxcov doöXtov) als Hauptquellen an- 
nimmt. 

^ Vorher von Daub und Bohde vertreten, s. Wentzel a. a. O. 290. 
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nicht nur Hesychius, sondern auch Stephanus fleissig ge- 
schöpft haben. Dass Stephanus betreffs der Städte (Meto- 
nomasien, Homonymverzeichnisse) aus Philo geschöpft hat, 
wies schon B. Niese, De Stephani Byzantii auctoribus, Eäel 
1873, 26 ff. nach. Dann hat A. Daub, De Suidae biogra- 
phicorum origine et fide, in den Philol. Jahrbüchern, Suppl. 
1880, 440 — 457 viele Parallelen zwischen Stephanus und 
Suidas verzeichnet und auf dieselbe Quelle zurückgeführt i. 
Ausser Philo soll aber Steph. nach Wentzel 295 ff. noch 
einen anderen Biographen benutzt haben, und speziell weist 
Wentzel eine für Steph. und Diogenes gemeinsame Quelle 
' nach ; die dieser Quelle angehörenden Notizen soll Steph. 
nach Wentzels Ansicht (305 ff.) aus Hesych. 111. geschöpft 
haben; Hes. soll seinerseits die Quelle des Diog. benutzt 
haben. Der Nachweis davon, dass die von Steph. benutzte 
Quelle eine späte sei und aus der Zeit nach dem Kaiser 
Theodosius stamme (ib. 309), ist aber sehr schwach. Dazu 
kommt die Schwierigkeit, die darin liegt, dass Steph. sehr 
wenig jünger ist als Hesychius (s. Wentzel 310 ff.)*^. Viel- 
leicht war die für Steph. und Diog. gemeinsame biographi- 
sche Quelle eben die tu. l, Favorins, da sowohl Steph. als 
Diog. sonst die Arbeit oft zitieren und, nach Maass 87, 1 14 
— 119, 123 — 127, vielleicht auch Hesychius 111. die n, l 
benutzt. Wentzel teilt ein paar Diog.-Parallelen des Stepha- 
nus mit, u. a. Steph. u. 'Htet^; dort werden die 2u{i7roaiaxdc 
des Didymus und ausserdem Piatos Protagoras zitiert, 
und die Stelle betrifft die Frage, ob Periander den sieben 
Weisen angehörte; diese Frage hat auch Favorin behandelt 3. 

^ Stemplinger, Stud. zu den £thiiika des Steph. v. Byz., der haupt- 
sächlich die grammatischen Quellen des Steph. (Diogenian, Pamphilus 
und andere) untersucht, hat (S. 18 f.) für diese Verfasser die Vermittlung 
durch Philo angenommen. Ältere Litt, betreffs der grammatischen 
QueUen des Steph., s. Stemplinger 4 f . ; s. auch Stempl. Stud. zu Steph. 
V. Byzanz, im PhüoL, N. F. 17 (1904), 61B ff. 

^ Etwas besser würde sich dies freilich stellen nach den Zeitan- 
gaben bei Stemplinger, Stud. zu den Ethn. 8 und Stud. zu Steph. v. 
Byz. 619. 

« S, Maass 40 f.; Rudolph, De fönt. 77, 89 f., 92. 
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Und die Su|i7i. des Did. werden auch bei Diog. V 76, zwi- 
schen den Zitaten aus den in. und der tc. L betreffs De- 
metrius zitiert^. B. Niese, a. A. 31 hat die Stelle unter 
den aus Philo geschöpften verzeichnet, aber ohne G-rund, 
und überhaupt enthalten die vielen Zitate aus Philo, die 
bei Steph. vorkommen, selten Biographisches, sondern mei- 
stens Q-eographisches und Etymologisches 2. Auch für die 
Metonomasien bei Steph. kommt ausser Philo auch Fav. als 
Quelle in Betracht; wir haben solches ohep. S. 27 f. unter 
BöaTcopo^, KpeinJLuc&v, Scpaxxi^pLa, TexpaTioXc?, ^Qxeavd^ bemerkt 3. 
Dass Steph. jedenfalls die tt. L bisweilen stillschweigend 
benutzt, haben wir oben S. 28 (u. 'Qxpvö?) bemerkt. Die 
Stephanusstellen überhaupt sind also, besonders wenn sie 
sich mit Diog. oder Hesychius berühren, für den Nachweis 
der Favorinbenutzung von Wichtigkeit. Von Wichtigkeit 
sind auch die Suidasstellen. Da aber der Nachweis der 
Favorinbenutzung des Hesychius noch nicht völlig gelungen 
ist, und ausserdem es sich nicht sicher entscheiden lässt, 
wie viel Suidas aus Hes. 111. schöpft, und da ausserdem 
Suidas (nach Wentzel a. a. 0. 275) die Arbeit des Hesy- 
chius nur in epitomierter Gestalt, mit alphabetischer Anord- 
nung, kannte, während die Arbeit ursprünglich ganz anders 
geordnet gewesen sei, und da endlich der Abstand der Zeit 
zwischen Suidas und Favorinus so beträchtlich ist und viele 
Komplikationen herbeigeführt haben kann, so scheinen mir 
die Suidasstellen als solche fortan nicht von allzu hohem 
Wert für den Nachweis der Favorinbenutzung zu sein, son- 
dern sie können nur als Stützen des Nachweises dienen, für 
Fälle, in denen auch aus anderen Gründen Favorinbenut- 



* Vgl. oben S. 23 ff.; v. Wil. in der Ep. 150. Zu bemerken ist, 
dass die Fragmente aus den Zufiic. sehr selten sind und nur bei Steph.« 
Diog. und Clemens AI. vorkommen. S. Schmidt, Didymi Chalcenteri 
fragmenta, Leipz. 1854, 368—384. 

« Vgl. Wentzel 295. 

' S. auch S. 33 m. d. Anm., wo wir bemerkten, dass einige der 
Metonomasien aus Philo stammen. 
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zung behauptet werden kann, z. B. wenn die betreffenden 
Stellen sich auch mit Diog. oder Stephanus näher berühren. 

Eünsichtlich Oellius geht aus dem schon oben S. 30, 32 
f., 36 f. Gresagten hervor, dass die Grelliusstellen, an denen 
Favorin als redende Person eingeführt oder sonst erwähnt 
wird, und die Stelle XIV 6, in gewissem Q-rad aber auch an- 
dere Grelliusstellen sich für den Nachweis der Favorinbenut- 
zung, auch der Benutzung der tt. £., sich gebrauchen lassen. 

Etymologicum Magnum, Macrobius und Jul. Valerms 
sind, wenn man die Favorinstellen ausnimmt, von einem 
sehr minimalen Wert für diese Frage, aus G^I'ünden, die man 
leicht einsieht. 

Von grösserer Wichtigkeit scheinen dagegen Stobaeus, 
Maximiis und Antonius und die Favoriniana des Pariser- 
Codex Freudenthals ^ zu sein. Stobaeus zitiert oft Favorinus 
(Fr. 67—72; 80—87; 103—112 bei Marres), nicht aber die 
TZ. L Er zitiert an einigen Stellen die Arbeit nepl y^QP^S 
(Fr. 67 — 71)2. 'VVenn dies eine Spezialarbeit philosophischen 
Inhalts war, so schliesst dies nicht im mindesten aus, dass 
auch ein Abschnitt der YVWjJioXoYtxi oder gar der n. L so 
benannt gewesen ist 3. Die übrigen Stellen bei Stob, hat 
man auf die yvwiioXoYtxd zurückführen wollen*. Ich finde 
aber imter den Stellen ein paar, die aus der tc. £. zu stam- 
men scheinen. Bei Stob., Flor. CXVI 44 (Fr. 72), wo 
von dem Alter die Eede ist, heisst es : Oaß. dx töv xy, was 
man bisher als Abkürzung von Tiepl Y^ptDg oder (Marres) 
xaxa Y^IP^? gedeutet hat^. Eine besondere Schrift xaxd y- 
zu konstruieren ist unberechtigt. Der Plurahs (xöv) stimmt 
zwar gut zu der Schrift tt. Y^p(o^, die (nach Stob., Flor. CXV 
22) aus mehreren Büchern bestand. Vielleicht hat aber der 
Ausdruck auf das dreiundzwanzigste Buch der tu. E. Bezug. 
Ferner haben wir die Stelle über Zamolxis; wie wir oben S.36 

* 8. oben S. 7. 
» 8. S. 5 f. 

» Vgl. Eudolph, De fönt. 72 f. 

* 8o Freudenthal und Wachsmuth, vgl. 8. 7. 
» Vgl. 8. 5 f. 
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bemerkten, finden sich Parallelen bei Diog., Clemens, Porph., 
die wohl jedenfalls nicht die YV(ö|xoXoYtxi benutzt haben, und 
der Inhalt stimmt nicht zu dieser Sentenzensammlung, sehr 
gut aber zu der n, L ; damit stimmt auch das oben S. 36 f. 
Bemerkte überein. Weiter ist zu beachten, dass auch in 
dem Pariser-Codex, der sich vielfach mit Stob, und mit 
Max. und Antonius berührt^, eine oder ein paar Stellen 
vorkommen, die schlecht zu den YVü)|ioXoYtxi stimmen; so 
allerdings N:o 22 bei Freudenthal, wie dieser auch S. 422 
richtig bemerkt. Schon Freudenthal hat daraus gefolgert, 
dass der Codex die yv(0|jl. nicht direkt benutzt hat. Das- 
selbe weist dann Wachsmuth, in der oben angef. Arbeit 
132 f., für Stobaeus nach, ebensowie für das "Parallelen- 
buch", das er als die für Max. und Antonius benutzte ge- 
meinsame Quelle nachweist. Wachsmuth sagt S. 134: "Mit- 
hin steht nun sicher, dass die yvw|i. des Phaborinos und 
zwar in einem mit fremdartigen Gut bereits versetzten Zu- 
stand von dem Parallelenbuch benutzt sind". Dann lässt 
sich erwarten, dass die Stellen des Stobaeus u. s. w. — 
durch die Vermittlung — wahrscheinlich aus mehreren 
Schriften Favorins geschöpft sind, nicht nur aus den yvü)(i. 
und aus der Schrift it. piP^?» sondern auch aus den in,, 
der 7c. l. u. s. w. ; wenn die yv(oji. benutzt waren, hat Fav. 
in dieser Arbeit gewiss im allgemeinen Sentenzen, die er 
auch sonst angeführt hat, gesammelt, wie er in der tt. t. 
Bemerkungen machte, die er auch in den in. gemacht hatte, 
was wir oben S. 12 f., 23 ff., 35 f. nachgewiesen haben. Was 
aber die yv(i)|jl. betrifft, so ist es zu beachten, dass wir von 
dieser Arbeit nur durch Suidas (u. Oaß.) Kenntnis haben. 
Ich vermute, dass diese Arbeit nur eine spätere, von ande- 
ren hergestellte Sammlung von Sentenzen, die in den Ar- 
beiten Favorins enthalten waren, gewesen ist. Diese Ver- 
mutung stimmt mit den Beobachtungen Freudenthals und 
Wachsmuths, die ich hier oben angedeutet habe, sehr 
gut überein. Allem nach zu urteilen, scheinen also die 

^ Freudenthal a. a. O. 410 ff. hat die Parallelen verzeichnet. 
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Favorinstellen bei Stobaeus und den anderen wenigstens 
z. T., vielleicht sämmtlich, auf die ir. L zurückzugehen. 

Aber auch viele Stellen bei Stobaeus, an denen Fa- 
vorin nicht zitiert wird, sind wahrscheinlich aus derselben 
Quelle geschöpft. Ein Beispiel von stillschweigender Favo- 
rinbenutzung finden wir bei Stob., Flor. OXVI 43 f.^, wo 
im § 44 Fav., im § 43 nur Eratosthenes zitiert wird; auch 
§ 43 stammt aber aus Fav., nach Maximus (Tom. II p. 635; 
bei Migne p. 917; Fr. 111 Marres) und nach dem Codex 
Freudenthals (N:o 19, s. Freudenthal a. a. 0. 412) 2. Zum 
selben Resultat kommt man hinsichtlich mehrerer Stellen, 
wenn man die Fragmente des Codex Freudenthals mit den 
Parallelen bei Stob. (Max., Ant.) vergleicht. Also haben 
Stob., Max., Ant. oft stillschweigend Fav. benutzt, und 
diese Verfasser sind also auch betreffs solcher Stellen, frei- 
lich mit Vorsicht, für den Nachweis der Favorinbenutzung 
zu verwerten; doch sind hier bekanntlich vielfache Kom- 
plikationen möglich 3, so dass die Frage nach dem Umfang der 
Favorinbenutzung dieser Schriftsteller noch ein Problem ist. 

Unter Schriftstellern, die Favorins n, L zu benutzen 
scheinen, die ihn aber niemals zitieren, kommen in erster 
Linie Aelianus und Athenaeiis in Betracht. Rudolph erwies 
erstens (De fönt. 12 ff.), dass Aelian an zahlreichen Stellen 
Athenaeus benutzt haben kann, was der Zeit wegen nicht 
ganz unmöglich wäre*. Zweitens hat Rudolph, wie erwähnt, 
eine für Ael. und Ath. gemeinsame vielbenutzte Quelle nach- 

' Vgl. oben S. 5, 42. 

- Vgl. auch Wachsmuth, a. A. 149 f. 

^ Hinsichtlich des Verhältnisses zwischen diesen Verfassern ver- 
weise ich auf Wachsmuth a. A. und seine "Commentatio de Stobaei eclo- 
gis" (in Progr. Gottingense 1871 und in den Stud. zu den gr. Flor., 
55 — 89), bes. 81 ff. — Über die Quellen des Stob., besonders betreffs 
Zitate aus Dichtem, s. Diels im Eh. M. 30 (1875), 172—181 und Elter, 
De gnomologiorum graecorum historia atque origine, Part. I sqq. (in Uni- 
versitätsprogrammen, Bonn 1893—95). 

* S. Rudolph, 3 ff. Dittenberger, Athenäus und sein Werk, Apo- 
phoreton, Berl. 1903, 1 ff. hat die Arbeit des Ath. zwischen 193 und 
197 n. Chr., also recht früh, angesetzt. 
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gewiesen; diese Quelle sei Favorin (die ti. L und die in.) 
gewesen, was durch Favorin-Parallelen und durch andere 
Argumente erwiesen wird. Diese Quelle sei vielleicht auch 
für die soeben erwähnte erste Kategorie der Aehanstellen 
benutzt worden (ib. 123). Ferner wird Benutzung der Pam- 
phila, wahrscheinlich durch Favorin vermittelt, nachgewie- 
sen (ib. 81 ff., 89 ff.). Ungefähr die Hälfte oder sogar 
drei Viei-tel der Varia historia soll, wie gesagt, nach Rudolph 
auf Fav. zurückgehen. Vielleicht sei ausserdem auch für 
die Historia animalium Aelians die tt. E. ausgiebig benutzt 
(ib. 134 f.). Die Urteile über die Arbeit Rudolphs habe ich 
oben S. 17 erwähnt. Mir scheint die Untersuchung sehr 
gründlich zu sein; wenn auch die drei Viertel einige Ver- 
minderung zulassen, so ist es doch sicher, dass, wenn über- 
haupt, wie es scheint, die TzoiY.(Xri lozopia aus der TcavToSaTTYj 
COT. schöpft, sie recht Vieles daraus geschöpft hat; es ist 
sehr möglich, dass sie nichts anderes enthält als Auszüge 
aus der n, E.^. 

"Was dagegen Athenaeus betrifft, so ist es erstens 
nicht so sicher, dass er die n. L überhaupt benutzt, und 
zweitens hat Ath. wahrscheinlich aus mehreren Quellen ge- 
schöpft. Das Urteil Rudolphs, besonders in der späteren 
Schrift "Die Quellen und die Schriftsteller ei des Athenaios", 
wo er annimmt, dass das ganze Werk des Ath. aus der 
Tc. L und den ätt.^ ausgeschrieben sei, scheint mir sehr 
übereilt. Besonders scheint Ath. oft irgend eine lexicogra- 
phische Arbeit, etwa Pamphilos, benutzt zu haben, wie beson- 
ders J. Schoenemann, De lexicographis antiquis, Hannover 
1886, nachweist^, der doch seinerseits dieser Hypothese 
allzuvieles vindiziert; derselben Hypothese huldigt auch C. 

^ Rudolph ist der Ansicht, dass Aelian auch aus den An. schöpft, 
s. oben S. 12. Dies lässt sich nicht (durch ParaUelen mit den erhalte- 
nen *A7r. -Fragmenten) nachweisen, s. oben S. 23 ff. 

^ Benutzung der letztgenannten Arbeit nimmt Rudolph auch be- 
treffs Ath. an, wie man aus der oben S. 34 wörtlich mitgeteilten Stelle 
ersieht. S. aber oben Anm. 1, vgl. 34 ff. 

" Bezensiert von Maass, Deutsche Litt.-Ztg VIH, 25, Sp. 894 f. 
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Bapp, Beiträge zur Quellenkritik des Athenaeus (s. oben 
S. 17 i. d. Anm.), der die Ansicht Schoenemanns betreffs 
der Anordnung der Arbeit des Pamphilos berichtigt; vgl. 
auch Bapp, De fontibus quibus Athenaeus in rebus musicis 
lyricisque usus sit, in Leipz. Stud. VIII, 87 — 160 und Ru- 
dolph, Die Quellen, 133 ff., 151, der ältere Litt, verzeichnet, 
wie auch Bapp, Beiträge 251; G. Wentzel, 'ETicxXiqaet; S-eöv 
sive de deorum cognominibus per grammaticorum graeco- 
i-um scripta dispBrsis, Gott. 1889, VII 22 nimmt an, dass 
die "Sylloge", die er als von Ath. und anderen benutzt 
annimmt, von Ath. nur durch die Vermittlung des Pam- 
philus benutzt ist, gegen welche Ansicht sich Rudolph, Die 
Quellen 139, 155 mit Recht wendet. Andere Quellen, die 
man für Ath. angenommen hat, sind z. B. Aelius Diony- 
sius^ und der Grammatiker Seleukos zur Zeit des Tiberius^. 
A. Brunk, De excerptis Tiept xoö töv -ijpcixov xaS*' "OfnQpov 
ßfou ab Athenaeo servatis, Greifsw. 1887 und R. Weber, 
De Dioscuridis Tiepl töv uap' '0|ngp(p v6|1(üv libello, in Leipz. 
Stud. XI (1888), 89—196 haben Dioskurides (oder Ps. Dios- 
kurides), nepl xöv n. '0|i. vc5|xü)v als Quelle der von der 
schlichten Lebensart der homerischen Helden handelnden 
Kapitel (Ath. I K. 15 ff.) und der parallelen Stellen bei 
Suidas u. ^'OiiiQpo^, bei Ps. Plutarch, De vita et poesi Ho- 
meri und bei Plutarch angenommen. Gegen diese Ansicht 
wendet sich Rudolph, Die Quellen 137 — 139. Brunk hat 
S. 28—31 die Quelle in die Zeit nach Zenodot und Ari- 
starch verlegt; daraus folgt, dass der bei Suidas zitierte 
Dioskurides nicht der Isokrateer sein kann oder nur indi- 
rekt benutzt ist. "Weber hilft sich mit der Annahme eines 
Ps. Dioskurides; auch zwei andere Arbeiten desselben seien 
von Ath. benutzt worden, diese aber sollen nach We- 
ber, 184 ff., nur indirekt benutzt sein. Uns scheint, allem 
nach zu urteilen, die direkte Dioskuridesbenutzung sehr 
zweifelhaft. Dagegen ist uns Favorins Homerinteresse be- 

* Bapp, De fontibus etc., vgl. Bapp, Beiträge, 255 in der Anm. 
2 Bapp, Beiträge. 259 ff. 



47 

kannt, nach Gell. XIV 6, XVII 12, 2, und er hat über 
Homers Philosophie eine Arbeit geschrieben. Ausserdem 
ist, da die Athenaeusstellen von aa)(jppooövY), wie man schon 
aus den ersten Worten ersieht, handeln, zu bemerken, dass 
Fav. eine Arbeit Ilepi t^s AY)|ia8ou ocDCjppoaiivir)? geschrieben 
zu haben scheint i. Die Plutarchparallelen sind nicht sehr 
schlagend und sind mit Rudolph durch gemeinsame indirekte 
Quellen zu erklären. Ich glaube also, dass hier, wie so oft, 
die ermittelte Quelle, Dioskurides, nur eine indirekte Quelle 
ist, dass aber die direkte Quelle die n, l war 2. Überhaupt 
sind die Athenaeusstellen für den Nachweis der Favorin- 
benutzung von Wichtigkeit, sind aber von viel geringerer 
Beweiskraft als die Aelianstellen. 

Was Suidas betrifft, so haben wir uns über ihn im 
Zusammenhang mit Stephanus S. 39 f. ausgesprochen. Noch 
viel unsicherer ist femer die Frage, ob Porphyrius, Apiile- 
jus, Clemens und die übrigen von Maass herangezogenen 
Schriftsteller Favorin und seine tt. L benutzt haben. Da 
Porphyrius selber ein bedeutender Philosoph war, der bei 
der Abfassung der Vita Pythagorae — wenn diese Schrift 
von dem Philosophen herrührt — sich in einem ihm be- 
kannten Gebiete bewegte, so ist anzunehmen, dass er 
seine Notizen vielen Quellen, u. a. auch der Schultradition, 
verdankt. Rodhe, Die Quellen des Jamblichos in seiner 
Biographie des Pythagoras, in Eh. M. 26 (1871), 554—576 
konstatiert S. 574 vier Quellen des Porphyrius: ä) eine 
Pythagorasbiographie, mögUcherweise die Quelle des Dio- 
genes; b) Nikomachos; e) Moderatus; d) Antonius Diogenes. 
Die mit Diog. Laert. gemeinsame Quelle soll nach Maass 
91 ff., vgl. 94 ff., 111 f., 67 f., Favorinus gewesen sein. 
Dies ist möglich, aber unsicher; die Vita Pythagorae betrifft 
ein so enges Gebiet, dass es nicht zu hoffen steht, dass 



* S. oben S. 6 f. Freilich ist, wie wir bemerkten, der Titel nicht 
völlig sicher, aber von ococppoouvyj war jedenfalls in dem Buche die Eede. 

* Die Litteratur über die Quellen des Athenaeus wird ausführlich 
von Wentzel, bei Pauly-Wissowa 2032 f., verzeichnet. 
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die Frage sich entscheiden lasse. Betreffs Apulejus und 
Clemens ist die Frage jedenfalls nicht durch die Parallelen 
bei Maass^ entschieden. Was Clemens betrifft, so werden 
wir die Frage in der Abhandlung "über die Quellen des 
Clemens Alexandrinus" besprechen; vielleicht wird es uns 
gelingen, im Zusammenhang damit auch betreffs der Favo- 
linbenutzung anderer Schriftsteller einige Resultate zu ge- 
winnen. 

Auch die zahlreichen gelehrten Bemerkungen, die in 
der Oratio Corinthiaca'^ stehen, sind von grosser Wichtig- 
keit für die Forschung über die tt;. L So haben sie Maass, 
57, 125 und besonders Rudolph, Die Quellen 157 — 159, De 
fönt. 77 verwertet. 

Da die Frage nach der Favorinbenutzung oder jeden- 
falls nach dem Umfang derselben hinsichtlich der bespro- 
chenen Verfasser noch ein Problem ist, so können wir 
vorläufig nicht aus der Beschaffenheit des Inhalts der Ar- 
beiten dieser Verfasser im allgemeinen etwas Sicheres 
betreffs der n. L folgern. Da aber die Favorinbenutzung 
seitens Aelianus recht sicher steht, so sind wir berechtigt, 
den Inhalt und die Beschaffenheit der Varia historia we- 
nigstens versuchsweise für die Frage nach der Beschaffen- 
heit der TT. E. zu verwerten. Der Hauptinhalt der Varia 
historia besteht aus Notizen und Anekdoten, die Philosophen 
und andere bedeutende Männer betreffen; besonders häu- 
fig kommen Anekdoten, die witzige Ausspmche enthalten, 
vor. Solches fanden wir auch bei Diogenes in einigen 
Fällen; die Vorliebe Favorins für witzige oder weise Aus- 
sprüche ist auch bei Stobaeus und anderen vielfach belegt. 
Wir finden in der Varia historia viele trockene Kataloge; 
dass auch die Anekdoten oft ' katalogartig in grösseren, zu- 
sammenhängenden Abschnitten gesammelt sind, haben wir 
ebenso bemerkt^. Ausserdem findet sich bei Aelian eine 

^ A. A. 59—64, 89—91 (Apulejus); 87—89, 95—100, 107—111, 
123 f., 126 f. (Clemens). 
* S. oben S. 8 f. 
8 S. S. 12. 
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gewisse Vorliebe für G-egensätze ; so z. B. werden Philo- 
sophen und andere hervorragende Männer, die in Armut 
lebten, mit illustrierenden Anekdoten ia der V. h. II 43 
und XI 9 verzeichnet; wir vergleichen den Katalog der 
in die Sklaverei verkauften Philosophen (Gell. 11 18) und 
mehrere dieselben Dinge behandelnden Favorinfragmente bei 
Diogenes^. Ahnliche Gegensätze, z. B. Jugend und Alter, 
Sklaven und Tyrannen, finden sich auch oft in den Favo- 
rinstellen bei Stobaeus, Max., Ant., im Pariser Codex Freu- 
denthals. Favorinus hatte einen regen Sinn für das Auf- 
fallende, für das Paradoxe, für das curiosum. Auch bei 
Aelian findet sich in der Varia historia I 1 — 15 — von 
der Hist. animalium nicht zu reden — eine Reihe von Tier- 
geschichten. Paradoxe Tiergeschichten aus der n. l. fanden 
wir schon bei Stephanus^. Die Tiergeschichten der Var. 
hist. sind von einer anderen Art, indem sie die verhältnismäs- 
sig hohe Vernunft der Tiere illustrieren. Vielleicht waren 
diese Tiergeschichten in der tu. L unter dem sonst vieKach 
in der Arbeit zu verspürenden Gesichtspunkt der Erfindung 
(Entstehung) der Kultur^ verwertet. Dass Favorin die Ver- 
nunft schon in der Tierserie verspürte, ersehen wir daraus, 
dass bisweüen in den Favorinfragmenten bei Stobaeus, Max., 
Antonius Gleichnisse, die der Tierwelt entlehnt sind, vor- 
kommen*; besonders aber ist aus den bei Plutarch, Qu. 
conv. 735 a Favorin in den Mund gelegten Worten Demo- 
krits zu folgern, dass Favorin mit Vorliebe die Vernunft 
der Tiere hervorgehoben hat. Vielleicht ist er bis in die 
Tierserie hinab den Anfängen der Kultur nachgegangen. An- 
dererseits hat er, von seinem Sinn für das curiosum getrie- 
ben, paradoxe Tiergeschichten mitgeteilt; vielleicht waren 
auch die Tiergeschichten der letztgenannten Kategorie aus 
einem heurematischen Gesichtspunkt verwertet, etwa für 



^ Vgl. S. 35 ff. 

« S. 29 f. Auch bei Gell. XIV 6, 4 kommt Ähnliches vor. 
' Vgl. oben S. 22; 25 ff., bes. 29, vgl. 11 ~ die supVjptaxa. 
* 8. Stob,, Flor. XIV 12; XLIX 14. 

J. Qdbriehson. 4 
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die Erklärung der Enstehung gewisser Tierkulte, sicher für 
die Namenerklärungen, wie man aus Steph. u. "ApytXo^ er- 
sieht^. Allerdings können wir nicht völlig sicher aus der 
Varia historia auf die n, l. schliessen 2. Und noch veniger 
ist dies betreffs der anderen erwähnten Schriftsteller zulässig, 
da die Favorinbenutzung betreffs dieser vielmehr für jede 
besondere Stelle erst nachgewiesen werden muss. 

Eine Frage von grossem Interesse ist diese: Inwieweit 
fanden sich doxographische Notizen in der n. L, und 
welchem Zwecke dienten sie dort? Wir haben oben unter 
den Favorinfragmenten bei Diogenes, sowohl an den Stel- 
len aus den in. als denjenigen aus der 71:. E., nicht we- 
nige doxographische Bemerkungen oder solche, die zum 
Doxographischen in enger Beziehung stehen, gefunden. Wir 
fanden, dass solches stets unter dem heurematischen Ge- 
sichtspunkt herangezogen war. Während Nietzsche Diokles 
als Quelle des Diog. nicht nur für Biographisches, sondern 
auch z. T. für Doxographisches annahm, hat Bausch a. A. 
und dann Diels, Doxographi graeci, Berlin 1879, 163 ff. 
zwei Quellen für das Doxographische des Diogenes unterschie- 
den. Besonders hat der Letztgenannte die ausführlichen 
Darstellungen der Dogmata freilich aus einer rein doxogra- 
phischen Quelle, die summarischen aber aus einer im We- 
sentlichen biographischen Quelle hergeleitet. Aus der bio- 
graphischen Quelle sollen nach Diels auch die (nicht zwie- 
fach besprochenen) Lehren des Leukippos (Diog. IX 30; 
31 — 38) und Anaxagoras (11 8) stammen. Ebenso weise das 
Wort TtpöTo^ (der heurematische Gresichtspimkt) bei Diog. 
IX 21 {npib'zof; S' oöto? xtX.), betreffs der Dogmata des Par- 

1 S. oben S. 27, vgl. 29. 

^ Betreffs der Kategorien des Inhalts der Varia hist. und der 
Deipnosoph. des Ath. überhaupt verweise ich auf Rudolph, De fönt. 34 

—44; "Die Quellen" 128 f., 145 ff. Die letztgenannte Stelle ist nicht 

in höherem Grade hinsichtlich der n. l. zu verwerten, da wir es nicht 

für nachgewiesen halten, dass Athenaeus zum grössten Teile die n. L 
ausschreibt. 
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menides, auf eine biographische Quelle hin, während die 
folgende Darstellung (afrta 5' ÖTiapxetv xxX.) aus der doxo- 
graphischen stamme. Diels vergleicht auch Diog. Vni48; 
dort wird Favorin zitiert, aber Diels verwertet dies nicht. 
Zu vergleichen ist aber Diog. VIH 14 und IX 23, woraus 
hervorzugehen scheint, dass eben Favorin diese Quelle war. 
Aus der biogr. Quelle leitet Diels auch die Worte Sevotpa- 
vou^ . . . Tzpoexpinri (in den parmenideischen Dogmata) und 
aus derselben Quelle die Dogm. Anaximanders (II 1) her. 
Auch für die letztgenannten Dogm. wird aber Fav. (die 
TT. E.) zitiert. Aus der biogr. Quelle sollen nach Diels ebenso 
die Lehren des Anaximenes (II 3), Thaies (I 27), Xenopha- 
nes (IX 19), Philolaus (VIII 85), Melissos (IX 24), Hippasos 
(Vin 84) stammen. Maass 94 ff., 101 f. will mit Eecht 
die summarischen Abschnitte auf die Rechnung Favorins 
setzen, und er sucht p. 95 — 102 durch Vergleichungen mit 
Clemens, Strom. V c. 5 und Porphyrius, V. P. c. 42 nach- 
zuweisen, dass Fav. auch über die gewissermassen den 
Dogmata angehörenden sogenannten pythagoreischen Sym- 
bola berichtet hat. Aus diesem, wie aus den Fav.-Frag- 
menten bei Diog. geht hervor, dass Doxographisches, frei- 
lich wohl kaum tu allzu grossem Umfang, in der n. £. 
vorkam, und zwar war solches unter dem heurematischen 
Gesichtspunkt herangezogen. Ein gutes Beispiel dafür, 
wie dieser Gesichtspunkt hinsichtlich der Philosophen als 
Urheber der Lehren der betreffenden Schulen auch sonst 
angelegt wurde, finden wir bei Ps. Galen, Historia philosopha 
c. 1 sqq. (p. 597 sqq. in der Ed. Diels in den Dox. gr.), wo 
in der Philosophenliste der Gesichtspunkt der Urheberschaft 
der betreffenden Gedankenrichtungen stark hervortritt i. Es 

^ Übrigens steht meiner Meinung nach, diese Liste zu Favorin in 
näherer Beziehung, was ich in meiner Abhandlung "Über die Quellen 
des Clemens** nachweisen werde. Diels, Dox. gr. 246 ff. hat die Liste 
mit Clem. Str. Ic. 14§63f. verglichen und eine gemeinsame Quelle 
angenommen, die er (p. 251) in die Zeit zwischen Seneca und den An- 
toninen setzt. Ungefähr dieselbe Liste steht bei Diog., Prooem. 13 — 
15. Die Liste des Clemens hat Maass 107 erwähnt, nicht aber besprochen. 
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heisst bei G-alen: . . . ?va ä$ iTiivTwv Ixig xc? y^^^^^^^^ Tudö-sv 
xe cptXoao(pfa Tcpwxov |iiv e!(; xoös "EXXirjvag TtapeXi^Xud'S xal 
x^ves oE xaÖTrjv sJaaYaY^^^^*»* I^ann: "Eoxt xo^vuv 6 Tcpöxo? 
ÖTcd xöv TcXefoxwv 67retXir]ji|iivov x6v «ftXdoo^ov xpÖTcov ef$ xoü; 
'I(i)va$ efo7jY|xävo? 6aX^$ 6 MtXi^oto?. Von Anaxagoras heisst 
es: Ouxo? Sfe xtjv MO.ir]xov ^1:0X6X0171:0)$ ijxev eE$ xA^ 'Aön^va^ 
xal xdv 'Apx^Xaov ^A-änrivarov Tupöxov eJ<; (ptXoao^^av uapAp- 
|it)aev. Von Antisthenes heisst es: xy)v KuvtxTjv sZg xöv ßfov 
uapi^Y^T^- ^^^ Zenon: r?jv SxwVx'Jjv (ptXooo^fav l^ßöpev. 
Von Stilpon: xöv aöxöv Soyfiixwv eöpexY)? tjv. Von der ita- 
lischen Richtung: 6 nuS-aYÖpa^ söpex-Jj^ y^^^*^*^- Zenon 
wird als ÄpxiQY^? ^'^^- bezeichnet. Von Leukipp heisst es: 
xi)v xöv d^x6|Aü)v söpeatv JmvevdiQxe Tipöxo?. Von Protagoras : 
auaxixY)«; xöv xaxa cptXoao^^av x^x^'^?- ^^^ ^®^ kyrenai- 
schen Philosophie: -fj xaxa 'Ap^oxtTiTcov |ifev ät:6 xou eöpirjxöxo^ 
u. dgl. mehr. Einen ähnlichen, durchgehends heurema- 
tischen Gesichtspunkt hat Favorin angelegt 1. Vielleicht hat 
er auch in besonderen Abschnitten die Lehren betreffs be- 
sonderer Fragen, z. B. betreffs des axot/eTov, ziXoQ u. s. w., 
behandelt, unter ebendemselben Q-esichtspunkt. Dass Doxo- 
graphisches, und zwar unter diesem Gesichtspunkt betrach- 
tet, für Favorin beliebt gewesen sein muss, und dass solches 
also in dem grossen Sammelwerke kaum fehlte, versteht 
man daraus, dass Favorin selber ein Philosoph war, und 
besonders daraus, dass er eben der die Lehren verschiedener 
Schulen so ganz und gar aus dem Gesichtspunkt ihrer 
Relativität und ihrer natürhchen (historischen) Entstehung 
heraus betrachtenden skeptischen Richtung unter den Aka- 
demikern angehörte'^. 



^ Der heurematische Gesichtspunkt, auch hinsichtlich der Dog- 
mata, war besonders unter den Peripatetikem beliebt. S. Leo, Die gr.- 
römische Biographie 45 — 49. Ich bemerke, dass Fav. bei Plutarch Qu. 
conv. 734 f eben ein Peripatetiker genannt wird. 

^ Belehrend für die Auffassung der Skeptiker hinsichtlich der 
Belativität aller philosophischen, religiösen und anderen Meinungen sind 
die Schriften des Sextus Empiricus. 
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c) über die Anordnung des Stoffs innerhalb der Arbeit. 

Eine sehr schwierige Frage ist die Frage nach der 
Anordnung des Stoffs innerhalb der 71. L Die Frage gilt 
erstens der allgemeinen Gruppierung, d. h. der Beschaffen- 
heit, dem Inhalte und etwa anzunehmenden Rubriken der 
besonderen Abschnitte der Arbeit, und zweitens dem In- 
halte der verschiedenen Bücher; besonders wichtig ist die 
Frage, ob die Anordnung im ganzen eine sachliche oder 
etwa eine alphabetische gewesen sei. Die Frage ist um so 
schwieriger, da wir kein einziges grösseres, kaum ein wört- 
liches Fragment der Arbeit besitzen. 

über die Frage ist eine beiläufige Bemerkung schon 
bei Nauck in Philol. V (1850) 703 gemacht worden. Kurz be- 
sprochen wird die Frage bei Marres 71 f., ausführlich bei 
Nietzsche, in Rh. M. 23, 649 ff.; Maass 48 — 54 (vgl. auch 
V. Wilamowitz in der Ep., 145 f.); Rudolph, De fönt. 51 — 
56, s. auch "Die Quellen", 133 ff., 145 ff., 149 ff.; 
Cohn im Philol. Anzeiger XVI 99. Nietzsche unterschied 
hinsichtlich des Inhaltes vier Kategorien: jtepl eöpYjixdcTwv, 
Tzepl 6|xü)vt5|i(!)v, '0|iY)ptxa ^Y)Ti^|iaTa, Yewypa^ouiAeva. Er berief 
sich hauptsächlich auf die Fragmente bei Diog. und Steph., 
auf Gell. XIV 6 und auf Photius, Cod. 161 (p. 103 b). 
Nietzsche war auch der Meinung, dass diese Inhaltskate- 
gorien besondere Abschnitte der Arbeit ausmachten. Er 
teilte diesen Kategorien je sechs Bücher von den vier- 
undzwanzig Büchern, die nach Phot. a. a. 0. anzuneh- 
men seien, zu. Dies war eine recht unbegründete An- 
sicht; es liegt kein Grrund vor, diese vier Kategorien als 
Haupteinteilung der n. l aufzustellen 1. Nicht minder xm- 

^ Über die nicht sehr zutreffende Benennung YswYpacpoöiisva (für 
die Fragmente bei Steph.) s. S. 26 ff. Die Kategorie 'On- Cyjt. stützt 
sich nur auf GeU. XIV 6 ; Tiepl ö|xa)vu{i(ov nur auf Diog. VIII 47 (und 46) 
und auf Gell. XIV 6, 3, n. sup. auf die Fragmente bei Diog., die oft 
supifj^iaxa betreffen. Es liegt kein Grund vor, diese Inhaltskategorien 
als einigermassen koordinierte Abschnitte der n. l. zu betrachten. Man 
konnte in solchem Falle mit gleichem Becht auch viele andere Inhalts- 
kategorien der TZ. i. als besondere Abschnitte aufstellen. 
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befriedigend ist Maass* Ansicht, die a. A. 53 so formuliert 
wird: "Jam posteaquam homonymorum memoriafla et res 
geographicas prioribus XII omnigenae historiae libris — ce- 
teris 'quaestiones graecas' tractasse videtur, si Q-ellii excerp- 
tis credimus — ad litteras enumeratas quadamtenus pro- 
bavi, in homonymis disputationem complectar". Es lohnt sich 
nicht die Mühe, auf seine Beweisführung, die hier sehr 
schwach ist, näher einzugehen. Kudolph weist nach, dass 
die Quelle des Aelianus und Athenaeus allerdings in gewisse 
grössere oder kleinere Abschnitte eingeteilt war, so dass 
in jedem derselben eine Reihe zusammengehörender G-e- 
schichten und Notizen gestanden hat. Diese Abschnitte 
sollen auch mit Überschriften (Rubriken) versehen gewesen 
sein. Eine grosse Menge solcher Rubriken stellt Rudolph 
aus Aehan zusammen, z. B. ^(jia, Yi)pa$, SptD?, ää^r), [isxaßoXat, 
-nSpavvot, irpöxo? (unter dieser Rubrik sollen die s&pifj{JiaTa 
gestanden haben) i, Tusvfa^, ^rikovmia., xpucpi^, oZvo? u. s. w.^. 
Auch eine besondere Rubrik 6|jl(ovuiiol nimmt er (p. 127) an. 
Andere Rubriken, wie jiouatXTQ, xlpaxa, TcapaSo^a, TioXixpayfa, 
und sogar Rubriken wie Jlx)%'(xr{6pa<;, IRdcTcov, IKrcaxos, Atö- 
vuao^ stellt er (Die Quellen, 117, 128 f.) auf. Noch eine 
grosse Reihe solcher Rubriken liest er aus Athenaeus her^ 
aus, wobei (Die Quellen 145 ff.) auch Unterabteilungen 
angegeben werden; so nimmt er z. B. nach Ath. lY K. 
75 — 82 eine Rubrik öpyava (|iouaixi) an, dann speziell nach 
Kap. 75 öSpauXos, K. 76 aöXds, Y^YYP°^ ^- ®- ^-^ woneben Ath. 
XIV K. 2 — 43 unter der allgemeineren Rubrik [louatxiQ ver- 
zeichnet wird. So viel ist gewiss richtig, dass die Quelle des 
Aelianus und Athenaeus dergleichen Reihen von Notizen, viel- 
leicht unter besonderen Rubriken, enthalten hat. Welches 
die Rubriken waren, ist aber im Einzelnen sehr fraglich. 
Ob z. B. die Erfindung eines Musikinstruments unter der 
Rubrik lAouatx'^ verzeichnet war oder unter dem Namen des 

^ Vgl. De fönt. 67. 

« Vgl. oben S. 48. 

^ S. näher De fönt. 139 — 144. 
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Erfinders oder etwa unter ipucpig u. s. w., das kann man 
nicht mehr angeben. G-anz imgewiss ist es auch, ob sich 
Eigennamen unter den Rubriken befanden; dass sich eine 
besondere Rubrik e6pif)|Jiata (oder irpöTo^) gefunden habe, 
bezweifeln wir. Dass jedoch irgend eine sachliche Anord- 
nung ungefähr der Art, wie Rudolph sie sich denkt, exi- 
stierte, ist an sich und wenn man die grosse Anlage der Ar- 
beit in Betracht zieht, so gut wie sicher i. 

"Wir führen nun die Stellen zusammen an, aus denen wir 
über den Inhalt der einzelnen Bücher der tc. l Kenntnis 
erhalten. Die Numerierung der Bücher darf nicht geän- 
dert werden, wie Maass 53 N. 54 mit Müller, FH» HI 580 
in einem Falle vorschlägt, sie mag nun für die eine oder 
andere Hypothese mehr oder weniger bequem sein. 

Buch 1 : Steph. u. TexpdcitoXt^ . . . Aött) Ttpöxspov äxaXelxo 
TxxTQvfa. Ot oExi^xopes TexpaitoXsT^ xat TexpairoXtxat, &q €>a- 
ßtoptvo? äv Tüpwxq) TiavxoSaTt^s öXirj^ Eorxoptxijs. Grammatisches; 
vielleicht gehört auch die Metonomasie Favorin an. 

B. 2: Diog. 11157. Echtheits-(Plagiat-)Frage betreffs 
eines Dialoges Piatos 2. 

B. 4: Die Stelle bei Jul. Valerius über Alexander, 
nach der Angabe der armenischen Übersetzung (s. S. 31). 

B. 8: Diog. 11124. Es heisst von Plato: Tcpöxo^ Sv 
IpcDXT^oet Xdyov TcapTfjveyxev^. 

Im selben Buch : Diog. VIII 12, über die Speisen der Ath- 
leten vor Pythagoras. Dort stand auch gewiss die an dersel- 
ben Stelle aus den An. erwähnte Erfindung des Pythagoras. 

Im selben Buch: Diog. VIII 47, eine Erfindung des 
Pythagoras; die Stelle steht innerhalb des Homonymindex. 

^ Man kann nicht den Mangel an Komposition, der in der Varia 
historia, wenn man das G-anze betrachtet, besteht, hier geltend machen, 
da die Varia hist. nur eine dürftige Kompilation ist. Gegen die An- 
nahme von Nietzsche und Maass, dass die dno|ivi7p,ov86p.axa Favorins der 
Komposition entbehrt hätte, habe ich mich S. 11 ausgesprochen. 

^ Aus demselben Buche stammen wohl zunächst auch die aus den 
du. zitierten Stellen III 62 und m 48, s. oben S. 11, 13, 35 f. 

^ Ob die Erfindung des Dialoges (Diog. HI 48, aus den dn.) in die- 
sem achten Buche oder etwa im zweiten stand, muss dahingestellt bleiben. 
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B. 23(?): Stob., Flor. CXVI 44 (Ix töv xy), ein Aus- 
spruch über das Alter. S. hierüber oben S. 5 f., 42 (und 44). 

Aus diesen Stellen lässt sich kaum ein sicheres Re- 
sultat gewinnen. Wenn etwa eine alphabetische Anordnung 
geherrscht haben soUte, so können die Rubriken oder Haupt- 
wörter jedenfalls nicht "Wörter wie Texpinoku; oder Ttttj- 
vta gewesen sein, da die Stephanusstelle im ersten Buche 
stand; auch können die sog. YSWYpacpoöfieva nicht, wie Nietz- 
sche annahm, in den letzten sechs Büchern enthalten ge- 
wesen sein. Dagegen scheint es, als ob Q-eographisches 
oder richtiger Aetiologisches und Mythologisches im Zu- 
sammenhange mit den Namenerklärungen im ersten Buche 
gestanden habe. Dies wäre auch aus anderen, leicht zu 
verstehenden Gründen zu erwarten. In den meisten lexiko- 
graphischen Arbeiten aus diesen Zeiten, von denen wir 
Kenntnis haben, fand eben eine sachliche, nicht alphabe- 
tische Anordnimg statt ^, und in diesen standen beinahe 
stets mythologische Abschnitte, über die Götter, die Feste 
und dergleichen, voran, wie man aus Schoenemann, De 
lexicographis antiquis 7 ff., 18 ff. bis S. 44 ersieht. Schoe- 
nemann hat viele Beispiele von erhaltenen Inhaltsver- 
zeichnissen solcher Lexika mitgeteilt, aus denen ich wei- 
ter unten einige Hauptnibriken verzeichnen werde 2. Wenn 
der heurematische Gesichtspunkt, wie es scheint, in der 
n. l. für die ganze Kultur oder für mehrere wichtige Ge- 
biete derselben angelegt war, so wird eben das Mythologisch- 
Aetiologische sehr geeignet gewesen sein, die ersten Stufen 
der Kultur zu beleuchten. Es wurde vielleicht in diesem 
ersten Buche auch über die Erfindung der Religion und 
vielleicht des Staatswesens gesprochen; man vergleiche 
Steph. u. AES'fo^' (oben S. 27, 29), und man bemerke, dass 

^ Natürlich sind die eigentlich dieSprachje behandelnden Lexika 
(z. B. Lexika über den Sprachgebrauch der Dichter, der Eedner u. s. w.) 
alphabetisch angeordnet gewesen, wie auch Photius bei der Beschrei- 
bung einiger solchen Lexika klar und deutlich angiebt. 

^ Einer anderen, nicht gewöhnlichen Kategorie gehört die erhal- 
tene Arbeit des Pollux an. 
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ebendaselbst die TcpoxexvoXoYi^tiaTa IS^lxöv (vgl. S. 8) zitiert 
waren. Wenn diese Arbeit von Favorin herrührt, so scheint 
sie eben als eine Einleitung zu der n, L zu betrachten zu 
sein, gleichviel ob sie diesem Werke angehörte oder eine be- 
sondere Arbeit war. Vielleicht wurde der Ursprung der 
religiösen Meinungen und Gebräuche unter dem heurema- 
tischen Gesichtspunkt, bis zu den uralten Völkern, wäe z. B. 
den Äthiopiern, verfolgt, was zu der Praxis der Skeptiker 
gut stimmt, wie man aus vielen SteUen bei Sextus, beson- 
ders Pyrrh. hyp. I c. 14 und III c. 24 (vgl. Diog. IX 83 f.), 
ersieht 1. Dann kann sich Favorinus schon im zweiten 
Buche, aus dem wir ein Fragment besitzen, den litterari- 
schen und doxographischen Entlehnungen der älteren Philo- 
sophen zugewandt haben, welches Thema nebst dem, was 
überhaupt über die Abhängigkeit der Philosophen von ihren 
Vorgängern zu sagen war, vielleicht mehrere Bücher hin- 
durch, bis zum B. 8 oder länger, fortan behandelt wurde. 
Dabei sind wahrscheinlich auch die alten Weisen der Grie- 
chen (Orpheus und andere) und ausserdem die alten Weisen 
der Ägypter, Perser, Inder u. s. w. herangezogen worden, 
wie man aus Diog. IX 34 f. ^ und aus Diog. VIII 90 (in,) 
folgern kann. Auch die Dichter (Diog. 11 11; vgl. auch 
den Titel Tcepl vfiq, '0|n^pou (ptXoaocpta?), die sieben Weisen 
und die Gesetzgeber (Diog. I 79, aus den in.; vgl. auch 
Steph. u. AJ'S'fotp) sind herangezogen worden. Noch im B. 8 
fanden wir Erfindungen des Pythagoras, die zu der Frage 
nach der Enthaltsamkeit von der Fleischnahrung in Bezie- 



^ Vgl. das S. 29 f. über die Tiergeschichten und das S. 50—52 
über das Doxographische Gesagte. 

^ Dort wird von Anaxagoras' Lehren ausgesagt, dass sie, nach 
dem Urteile Demokrits, nicht erst von Anaxagoras dargestellt worden 
waren, sondern schon von früheren. Dies wird bei Diog. in Zusammen- 
hang mit dem Bericht über die Beisen Demokrits erzählt. Prooem. 4, 
wo berichtet wird, dass ebendieselben Lehren des Anaxagoras schon 
von Linos verkündet waren, ist nicht gegen unsere Ansicht, dass dies 
mit der Weisheit der Perser und mit den Beisen Demokrits zu tun hat, 
geltend zu machen. 
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hung stehen; und auch eine Erfindung Piatos fanden wir 
im selben Buch. Dass von Alexander dem Grossen, sei- 
nen Lehrern und seiner Genealogie (im vierten Buche) 
die Rede war, stimmt gut zu der grossen Rolle, die Alexan- 
der als Vermittler zwischen der orientalischen und der 
griechischen Kultur gespielt hat. Was in den nach dem 
achten Buche zunächst folgenden Büchern stand, wissen 
wir nicht. Vielleicht sind dort unter anderem nachplatoni- 
sche Philosophen behandelt worden ; nicht wenige der Frag- 
mente sowohl der n, l. als der an. zeigen, dass auch die 
Philosophen nach Plato in der Arbeit besprochen waren. 
Vielleicht fand sich in diesen Büchern auch anderes, z. B. 
Historisches und Kulturhistorisches, wie sich aus dem Titel 
der Arbeit vermuten lässt und auch daraus, dass Diog. nur 
B. 2 und 8 zitiert. Vom B. 13 an hilft uns die sogleich 
zu besprechende Photiusstelle (Cod. 161), da in dem Exzerpt- 
werk Sopaters, dessen Inhalt Photius dort beschreibt, nur 
eine Reihe der Bücher, vom B. 13 an, exzerpiert waren. 
Diese folgenden Bücher enthielten also (s. S. 32) jedenfalls 
8tdc(popot lazoploLi (wohl Anekdoten, vielleicht auch Tiergeschich- 
ten), Namenaetiologien xat xoLaöxa. Sxepa. Aus den letzten Wor- 
ten kann man darauf schUessen, dass diese Bücher recht 
bunten Inhalts waren. Vielleicht war im B. 23 besonders 
vom Alter gesprochen, wenn unsere Vermutung betreffs des 
xy bei Stob. (s. S. 56) richtig sein sollte. Sollte etwa das 
letzte Buch (B. 24) vom Tode gehandelt haben? Oder wäre 
vielleicht das Ix xöv xy so zu deuten, dass die n. L nur 
aus 23, nicht, wie die Photiusstelle andeutet, aus 24 Büchern 
bestand? Dann wäre die Arbeit imvollendet geblieben und 
wir könnten dann sicher folgern, dass — was auch sonst 
jedenfalls sehr wahrscheinlich ist — die n, L die letzte Ar- 
beit des berühmten Gelehrten war, und dass er bis zum 
Tode an derselben gearbeitet hat. Aber die Hypothese, dass 
die Stobaeusstelle so zu verstehen ist, dass Stobaeus nur 
23 Bücher kannte, erlaubt auch eine andere Auffassung 
betreffs des fehlenden Buches, die ich weiter unten andeu- 
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ten werde. Q-egen die schon gegebene Erklärung spricht 
der Umstand, dass Photius von den Büchern |ilxP^ "^^O w 
redet, was freilich, wie wir finden werden, nicht völlig 
entscheidend ist. 

Ich habe bisher eine ungefähre Darstellung davon, wie 
man sich die Arbeit denken könnte, gegeben. Ich gehe nun 
daran, im besonderen die Photiusstelle zu besprechen. Man hat 
diese Stelle zu Gunsten einer ganz anderen Ansicht betreffs 
der Anordnung der n. l, verwertet; man hat nämlich dar- 
aus auf eine alphabetische Anordnung des G-anzen schlies- 
sen wollen. Photius sagt von dem Exzerptwerk Sopaters: 
'0 5k TpizoQ XÖYO? (JuXkt^exai aöxcj) Ix t?)^ Oaßwpfvou Tcavxo- 
baizfig öXy)?, Sx xe xou v xal xoö ^ xat xa-ö-e^^s tüXtjv xoO x 
{i'iyjpi xoO (0, Iv ol(; bi&rpopoi Icnopiai xat xöv xaxi xÄ dv6|iaxa 
^■laecov ahioko'^iai xal xotaöxa Sxepa* el^ St xal 6 xpfxog aöxcp 
(dem Sopater) cjuiiitepa^vexat X^yo^. Nietzsche a. a. 0. (s. S. 
53) weist nach, dass man aus dieser Stelle nicht auf alpha- 
betische Anordnung der tc. L zu schliessen berechtigt ist; 
er nimmt mit Marres 76 f. an, dass die Arbeit aus 24 
Büchern bestand, welche von dem Homerfreunde Favorin 
mit Buchstaben, wie die Bücher der Ilias und der Odyssee, 
benannt worden seien. Wir stimmen Nietzsche und Marres 
hierin bei. Denn an denjenigen Stellen, an denen Photius 
sonst eine alphabetisch angeordnete Arbeit beschreibt, drückt 
er sich darüber deutlich aus (mit den Worten %axa, oxotxetov). 
Und andererseits lassen die Bücherangaben bei Steph. und 
Diog. und in der erwähnten armenischen Übersetzung nicht 
im mindesten verstehen, dass die Arbeit eine alphabetisch 
angeordnete war; eher sind sie zu Gunsten der anderen 
Ansicht geltend zu machen. Und es wäre ja, wenn man 
alphabetische Anordnung annähme, nicht so leicht einzu- 
sehen, warum Sopater für sein durch und durch sachlich 
angelegtes Exzerptwerk im dritten Buche nur Rubriken 
(Wörter), die mit den Buchstaben v, § u. s. w. bis a began- 
nen, exzerpiert hätte, nicht aber die Wörter auf x, oder 
X bis 0), wie Nietzsche die hierin unklare Stelle deutet. 
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Die einzige Erklärung wäre, dass nur die Buchstaben v, ? 
u. s. w. für Sopater zugänglich gewesen wären. Ich möchte 
es aber für das Wahrscheinlichste halten, dass Photius meint, 
dass aUe die Buchstaben von v bis w, mit Ausnahme von 
T, exzerpiert worden waren. Und dann wäre es beinahe 
lächerlich, eine alphabetische Anordnung anzunehmen; 
auch für diesen Fall wäre die einzige Erklärung diejenige, 
dass die Wörter, die mit t begannen, nicht im Besitze So- 
paters gewesen wären. Dazu kommt, dass keines der vie- 
len übrigen von Sopater exzerpierten Werke, so viel wir 
wissen, ein alphabetisch geordnetes gewesen ist. Bei der 
Annahme einer sachlichen Anordnung der n. L lässt sich 
alles betreffs der Photiusstelle sehr leicht verstehen. Dass 
Sopater nicht das Buch x (das neunzehnte) — oder nicht t 
bis (!) — und nicht a bis {i exzerpierte, ist so zu erklären, 
dass diese Bücher solches enthielten, was für Sopater nicht 
von Interesse war oder — und das ist noch glaublicher — 
wofür die übrigen von ihm exzerpierten Arbeiten Ersatz 
brachten. Was die Bücher a — [jl betrifft, ist es jedoch 
nicht ganz unmöglich, dass diese Bücher eine relative Ein- 
heit gebildet haben und vielleicht nicht im Besitze Sopaters 
waren. Es scheint mir, als ob man aus der Photiusstelle 
darauf zu folgern berechtigt ist, dass die Arbeit wirklich 
aus zwei Hauptteilen von je zwölf Büchern bestanden hat^, 
dagegen ist man nicht berechtigt, mit Nietzsche auf vier 
Hauptteile zu schliessen^. Nietzsche hat sich zu diesem 
Schluss dadurch verleiten lassen, dass er in seinen vier 
Hauptkategorien des Inhalts gern auch vier Hauptteile der 
71. t. sehen wollte, und eben durch dies Motiv bewogen, hat 
er die Frage betreffs des t (beziehungsweise x — w) zu Q-un- 
sten dieser Ansicht entschieden, so dass er meint, alle die 
Bücher von x bis (o (und nicht nur x) seien beim Exzer- 



^ Auch Maass hat zwei Hauptteile (s. oben 8. 53 f.) angenommen, 
aber seine Ansicht hat er nicht begründet. Maass hat überhaupt nicht 
die Photiusstelle herangezogen. 

* Vgl. oben S. 53 m. d. Anm. 
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pieren ausgeschlossen gewesen. Wenn das letztere der Fall 
gewesen wäre, so hätte man wahrscheinlich vier Hauptteile 
anzunehmen. Aber wenn man unparteiisch die Stelle be- 
trachtet, so scheint sie eher auf die andere Weise zu ver- 
stehen zu sein. Vielleicht haben wir hierzu auch das Sx 
Töv XY des Stobaeus in Beziehung zu setzen, so dass nicht 
das letzte Buch, sondern eben das Buch x (das neunzehnte) 
gefehlt hätte. Dies Buch wäre dann frühzeitig, schon vor 
Sopater und vor Stobaeus, verschollen gewesen. 

Nauck, V. Wilamowitz, Cohn (an den S. 53 zitierten 
Stellen) haben auch richtig eine alphabetische Anordnung 
geleugnet. Maass glaubt, wie S. 53 f. erwähnt ist, an alphabe- 
• tische Anordnung betreffs der ersten Hälfte der Arbeit, 
so dass die zwölf ersten Bücher je zwei Buchstaben ent- 
halten hätten. Ich will nicht behaupten, dass eine solche 
Anordnung an und für sich ganz unglaublich oder ungereimt 
ist; etwas Analoges — zwei Buchstaben in jedem Buche 
— findet man in dem Sammelwerke des ApostoHus (Pro- 
verbia), das vielleicht sogar in einem und dem anderen 
von Favorin abhängig ist, für welche Ansicht ich in der 
Abhandlung **Uber die Quellen des Clem. AI." einige Gründe 
beibringen werde. Aber was die tz, L betrifft, so fehlt 
jeder positive Nachweis einer solchen Anordnung, und mit 
Recht hat v. Wilamowitz gegen diese Ansicht polemisiert. 
Rudolph, De fönt. 51 — 55, 66, 104 nimmt alphabetische 
Anordnung für das Ganze an und vergleicht das Werk 
mit Brockhaus' Konversationslexikon. Zu dieser Ansicht 
Hess sich Rudolph durch seine Rubriken (s. oben S. 54 f.) 
verleiten; er glaubt in der Reihenfolge der Rubriken, die 
er aus Aeüan und Athenaeus herausliest, Trümmer einer 
alphabetischen Anordnung zu finden, ganz mit Unrecht. 
Doch bemerken wir, dass daraus, dass die alphabetische 
Anordnung nicht die Haupteinteilung beherrscht hat, noch 
nicht folgt, dass nicht innerhalb des einen oder anderen 
Abschnittes eine solche vorgekommen sein könne. 
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Dass die lexikographischen Arbeiten — und jedenfalls 
stand die tc. i. den lexikographischen Arbeiten recht nahe 
— noch zur Zeit Favofins in der Segel sachlich, nicht 
alphabetisch geordnet waren, habe ich schon S. 56 erwähnt. 
Ich verzeichne hier nach Schoenemann, a. A. 7 ff., einige 
Hanptrabnken von dergleichen Arbeiten. Eine solche Arbeit 
enthielt folgende Abteilungen : *eöv dvo|iaTa, Tzspl vacov, Tzspl 
iopT(0v — bis hieher also was der Mythologie und den 
Sakralantiquitäten angehört — jzspl dvEfJuov, tz. (leXcdv devS-po)- 
7cfv(i)v . . . nepi ly(^tii^, it. äpv^cov, ic. xexpaTcöScov u. s. w. Eine 
andere Arbeit (Schoenemann 19): ^sdv övöiiaxa, tc. tcov iy 
T^ SSnQ, 7c. ^eooe^eia^ . . . tc. ^opxSv, Soa, £v d-edrrpfp, 5. dv oxaSUp 
. . . Tcepc tSv ^v oöpav^ n. s. w. Unterabteilungen, z. B. u. 
övö|iaTa fteöv: ot d-eol äftivaTOt, o£ d-eot lIXeot . . 6 -^(ifd-so^ . . 
6 Zeög, 6 IloaeiSdv . . 6 'HpaxX^^ u. s. w. Die ßnbriken Ru- 
dolphs lassen sich also sehr gut mit dem lexikographischen 
Charakter und der sachlichen Aufstellung vereinigen. Wenn 
sich hinsichtlich der Bubnken irgendwo eine alphabe- 
tische ßeihenfolge verspüren liesse, so hätte man darin 
ein Anzeichen von Benutzung alphabetisch geordneter lexiko- 
graphischer Arbeiten seitens der tc. £. zu sehen. 

Wenn im ersten Buche der tc. E. Mythologisches und 
Archäologisches — mit Namenerklärungen — vorkam, so 
stimmt dies gut damit überein, dass Sopater dies Buch 
nicht exzerpierte, denn zum Ersatz hatt« Sopater die gros- 
se ältere Arbeit Apollodors (tc. S-eöv); eben im Anfange 
seines Exzerptwerks hat Sopater dies Buch exzerpiert. 
Auch mehrere der übrigen von Sopater exzerpierten Werke 
waren der Art, dass sie guten Ersatz für die nicht exzer- 
pierten Teile der tc. E. darboten. So Diogenes Laertius, Athe- 
naeus, Pamphila (auch von Favorin — s. S. 7 — exzerpiert), 
die |iouaix9] lazopla, des Eufus, Plutarch u. s. w. Das stimmt 
gut zu unserer Ansicht, dass das Philosophiehistorische 
eigentlich in den Büchern 2 bis 8 oder 12 enthalten war, 
und dass in diesen Büchern, vieDeicht besonders in den 
Büchern nach dem B. 8, auch allgemein historische und 
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kulturhistorische Notizen und Anekdoten standen. Pam- 
philas aiSit[iLXTa Ö7co|iviQ(iaxa Eaxoptxa, welche Arbeit Photius, 
Cod. 175, beschreibt, scheint zum grossen Teil allgemein 
Historisches und Kulturhistorisches enthalten zu haben, 
denn die behandelten Hauptgebiete waren nach Photius: 
ä) Historisches (töv Eoroptxöv oöx öX^ya dvaYxala), 6) Apo- 
phthegmata, c) ^Yjxopixf^^ SiaxptßYjg Svia, d) Philosophisches, 
e) Poesie (cptXoaöipou %'e(s)pia(; Tuottjxtx^^ K^ag). Vielleicht wurde 
Sopater eben durch das Studium der tc. l. auf einige der 
übrigen exzerpierten Arbeiten, z. B. auf Pamphila, hinge- 
wiesen, wie er andererseits zu dem Studium der n, L viel- 
leicht durch die Lektüre des Diogenes angeregt worden ist. 

Was den Inhalt der tc. l. im ganzen betrifft, so könnte 
man, da das Werk wahrscheinlich aus zwei Hauptteilen 
(in je zwölf Büchern) bestand (s. S. 60), die Vermutung 
aufstellen, dass in der ersten Hälfte mehr die allgemeine 
höhere Kulturentwicklung (Religion, Philosophie, Wissen- 
schaften) behandelt, in der zweiten mehr der einzelne 
Mensch, seine Charaktereigenschaften, seine Entwicklung 
und ähnliches, mit zahlreichen illustrierenden Anekdoten (Side- 
9opot EoToptet), geschildert war; die zweite Hälfte wäre dann 
hauptsächlich psychologischer Art gewesen. Dass auch in 
dieser Hälfte die Namenaetiologien eine hervorragende Rolle 
spielten (Photius), lässt sich jedenfalls nicht gegen diese 
Vermutung geltend machen. 

Der Haupteindruck, den wir von der tc. E. haben, ist,^ 
dass die Arbeit als eine realenzyklopädische zu bezeichnen 
ist, und dass sie unter Heranziehung von überaus verschie- 
denartigem Stoffe die Entstehung und einigermassen die 
Entwicklung der höheren Kultur geschildert hat, und zwar 
war sie von einem grossen Hauptgesichtspunkt, dem heure- 
matischen und aetiologischen, beherrscht. Sie war also zu- 
nächst eine Kulturgeschichte, obgleich natürlich eigent- 
lich nur gewisse höhere Gebiete der Kultur, die für Favo- 
rin von besonderem Interesse waren, dort gründlicher be- 
handelt wurden. Andererseits ist man natürlich nicht be- 
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rechtigty die grossartige Anlage der Arbeit zn überschätzen. 
Obgleich erstaunliche Gelehrsamkeit nnd feine urteile her- 
vortretende Züge Favorins sind, so hatte er andererseits 
sicher eine sehr entscheidene Vorliebe für das cmiosam 
(Gell. XIV 6; XVII 2). Dass die Arbeit nicht erhalten 
geblieben ist, kann natürlich nicht gegen unsre Ansicht von 
der grossartigen Anlage geltend gemacht werden, eher ge- 
rade im Gegenteil! 

d) Zur Frage nach der Zeit der Abfassung der n. i. 

Zum Schluss wollen wir ein paar Worte über die 
Zeit der Abfassung der n, L hinzufügen. Allem nach zu 
urteilen, muss das Werk eine der letzten Arbeiten Favorins 
gewesen sein. Wenn, wie glaublich ist, der Verfasser daran 
erweiternd bis zum Ende seines Lebens gearbeitet hat, so 
fällt die Abschhessung der Arbeit ungefähr mit dem Zeit- 
punkte des Todes Favorins zusammen. Ob freilich die Sto- 
baeusstelle ix xöv xy zu Gunsten der Ansicht, die n, L sei 
sogar unvollendet geblieben, geltend zu machen sei (s. S. 
58 f., vgl. aber 61), muss dahinstehn. Wir haben oben S. 4 er- 
wähnt, dass Marres nachzuweisen sucht, dass Fav. noch 
143 n. Chr. am Leben war, wir haben aber das Argument 
als nicht völlig entscheidend bezeichnet. Wir deuteten auch 
ebendaselbst an, dass Rudolph, De fönt. 108 und "Die Quel- 
len" 159 annimmt, dass Fav. noch um 150 — 155 gelebt und 
an dem Werke gearbeitet habe. Das Argument Rudolphs 
ist sehr rudimentär, z. T. scheint es fehlerhaft zu sein und 
ist jedenfalls nicht prägnant ausgedrückt. Ich gebe hier 
eine ähnliche Argumentierung oder, wenn man so sagen 
will, den Beweis Rudolphs in verbesserter Form. Wir gehen 
mit Rudolph davon aus, dass Gell. XIV 6 auf die tc. E. 
Besfiug hat. Dort wird von dem Überreichen des Buches 
(oder vielleicht eines Teils davon) berichtet. Favorinus scheiut 
also an dorn Werke gearbeitet zu haben zu der Zeit, als auch 
Gollius mit den Sammlungen für seine Arbeit Noctes atticae 
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schon beschäftigt war; dann hat Q-ellius auch in der natür- 
lich am spätesten verfassten Praefatio^ die n, L erwähnt, 
dies ist aber nicht von Belang, da die Vollendung der Noc- 
tes atticae möglicherweise, ja wahrscheinlich, erst nach dem 
Tode Favorins stattgefunden hat 2. Der Verkehr des Q-ell. 
mit Fav. fällt vor die Keise des G-ell. nach Griechenland 8. 
Die Zeit der Reise ist freilich nicht sicher zu bestimmen; 
Friedlaender a. a. 0. p. 6 setzt sie um 161 an. Gellius war 
damals einunddreissig Jahre alt und war also um 130 ge- 
boren^. Wenn diese Ansicht richtig ist, so kann der An- 
fang des Verkehrs mit Fav. kaum vor 145 oder 150 zu 
setzen sein, und jedenfalls wäre Grell. XIV 6 nicht gut vor 
150, wahrscheinlich aber viel später, nach 155 oder sogar 
um 160 anzusetzen. Nach 146 fällt jedenfalls Gell. Xm 
18, 2, nach Schanz (s. oben Anm. 2). Wir kommen also 
auf diesem Standpunkte zu dem Resultate, dass Favorin 
nicht nur nach 143 oder 146, sondern noch 155 — 160 am 
Leben war; wenn Rudolph die Jahre 150 — 155 als den 
frühesten terminus post quem für die Abfassung der Prae- 
fatio ansetzt, so ist dieser terminus also wahrscheinlich ein 
allzu früher; die Praefatio fällt in viel spätere Zeit und ist, wie 
gesagt, wahrscheinlich zuletzt geschrieben. H. Nettleship, 
The Noctes Atticae of Aul. Gellius, in The Amer. Journal of 
Philology IV 1883, 392 f. ^, setzt, soviel ich finde ohne ge- 



^ Dass die Praef. zuletzt geschrieben ist, nimmt L. Friedlaender, 
Diss. de A. Gellii vitae temporibus (s. oben S. 16) p. 7 an. 

^ Die Zeit der Vollendung der N. A. ist nicht sicher festgestellt 
worden; nach einer Angabe hat sie im Jahre 169 stattgefunden, s. M. 
Schanz, Ghesch. der röm. Litt., München 1890, 11 : 2, 159; jedenfaUs nach 
146 (nach Gtell. XIII 18, 2), s. Schanz 160; frühestens 150—165 nach 
Budolph a. a. O. 

* So Schanz 168 und vorher Friedlaender a. a. O. p. 6; Friedl. 
setzt den Verkehr mit Fav. ungefähr in die Jahre 166 — 160 an. Eine 
andere Ansicht — diejenige Nettleships — werde ich unten erwähnen. 

* So Friedlaender a. a. O. p. 6. 

* Dieselbe Abhandl. steht auch in Lectures and Essays, Oxford 
1886, 248 ff. 

J. Oahrielsson. 6 
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nügenden Grand, den Verkehr des Gellins mit Fav. erst 
nach der griechischen Beise an. Der Aufenthalt in Athen 
soll nach Nettl. ungefähr vier Jahre in Anspruch genommen 
haben, was ebenso unbegründet scheint i. Die Seise setzt 
Nettl. richtig nach 143 an — aber sie hat wahrscheinUch 
viele Jahre nach dieser Zeit stattgefunden. Yom Stand- 
punkte Nettleships wurde indessen, wie wir finden, der Ver- 
kehr mit Fav. recht spät, am allerfrnhesten ins Jahr 147 zu 
setzen sein-. Wenn GelL XIV 6 auf die n, L Bezug 
hat, so wäre auch von dem Standpunkte Nettles^ps aus 
die TZ. L sehr spät anzusetzen. Aber der ganze Standpunkt 
Nettleships ist unbegründet und scheint darauf zu beruhen, 
dass er daraus, dass die Heise erst nach 143 stattfand, darauf 
zu folgern scheint, dass sie kurz nach dieser Zeit stattge- 
funden habe. Was nun unseren Beweis betrifft, so gestehen 
wir, dass er nicht völlig bindend ist, da er mehrere pro- 
blematische Punkte darbietet. So viel scheint aber aus 
allem hervorzugehen, dass Favonn um eine beträchtliche 
Beihe von Jahren den Tod Hadrians (135) überlebt hat und 
dass er noch lange nach 135 an der ic. L gearbeitet hat. 
Auf eine Zeit nach Hadrians Tod deutet auch folgendes 
Argument von Eudolph, "Die Quellen" 144, hin. Bei Ath. 
XV Kap. 21 ist von den sogenannten Antinouskränzen 
die Bede. Die Quelle des Ath. für diese Stelle muss nach 
dem 30. Okt. 130 fallen, denn an diesem Tage ertrank Anü- 
nous, der Liebling Hadrians, im Nile ; diese Quelle ist nach 
Rudolph Favorin. Wir gestehen, dass es nicht sicher ist, 
dass die Quelle Favorin ist, ja es wäre möglich — freilich ist 
es sehr unglaublich — dass Ath. die Notiz sogar aus eigenem 
Wissen berichtet. Wenn aber die Quelle Fav. ist, so fällt 
die 7c. L nach 130 und auch um noch einige Jahre nach 
dieser Zeit, da wohl einige Zeit vergangen sein muss, ehe 
die Antinouskränze gebräuchlich wurden. 

^ Sonst nimmt man dafür nur ein Jahr an. So Schanz 158, 159; 
Friedlaender p. 6. 

' Die Geburt des Gell, setzt Nettl. um 123 an. 
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EiS ist jedenfalls nur eine einzige Stelle, die gegen un- 
sere Ansicht, dass Favoiin den Tod ELadiians überlebt hat, 
zn sprechen scheint. Diese Stelle ist Snid. u. Oaßcopivo^, wo 
es von Fav- heisst: "f^T^^^ ^^ Tpawtvoö xoö KaCaacpog xat 
lüocpaxetva^ F^^XP^ ^^ 'ASpixvoO ^povfov xoO ßaoiX&o^. Nach 
dieser Angabe hatte also Favonn eigentlich nur die ersten 
Jahre der Begienmg Hadrians erlebt. Über die Stelle 
ist nnn erstens zu sagen, dass sie nur eine ungefähre 
Angabe enthält; zweitens will sie vielleicht eigenthch die 
Blütezeit Fayorins angeben; drittens ist aber zu bemer- 
ken, dass die Zeitangaben des Suidas bisweilen ungenau 
oder erweislich unrichtig sind^. Viertens aber vermute 
ich, dass unter dem ''Hadrian'' unserer Suidasstelle kein 
anderer zu verstehen ist als Antoninus Pius, dessen Name 
bekanntlich vollständig ^T. Aelius Hadrianus Antoninus 
Pius** lautete. Da Antonius Eegierung in die Jahre 138 — 
161 n. Chr. fällt, so stimmt dies sehr gut mit unseren obi- 
gen Bemerkungen überein. Wenn die Suidasstelle auf den 
Kaiser Hadrian Bezug hätte, so wäre die Angabe, wie er- 
wähnt, sicher unrichtig. Dass der späte Suidas in der An- 
gabe eben Hadrian meint, ist ganz natürlich, da Fav. be- 
sonders zu diesem Kaiser in Beziehung gesetzt wird; so bei 
Suid. u. 'ASptavög, an welcher Stelle eben von Hadrians Ver- 
hältnis zu Favorin und ausserdem von Antinous, aber sonst 
so gut wie nichts mehr berichtet wird. Suidas hat ge- 
wiss seine Quelle missverstanden. Wir haben also keinen 
Grund für die Annahme, dass Favorin schon unter Hadrian 
gestorben sei, sondern können als so gut wie sicher an- 
nehmen, dass Favorin einige Jahre nach 138 gelebt und an 
der 7c. £. gearbeitet hat. Wenn unsere obigen Ausführungen 
das Richtige treffen, so hätte er sogar noch recht viele 
Jahre nach dem Regierungsantritt Antonius gelebt. 

* So z. B. die Angabe betreffs Philo Byblius, nach Niese, De 
Stephani Byzantii auctoribus 27 f. 



